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L'ISCRIZIONE ETRUSCA 
DELLA PALETTA DI PADOVA 


I. 


L'iscrizione d’alfabeto venetico (Ghirardini, Not. ἃ, 
Scavi 1901 p. 814-821): 


nakinatarisakvil . 
etsualeutikukaial . 


incisa da destra a sinistra in due linee contrapposte sopra 
una paletta di bronzo, disotterrata a Padova presso la ba- 
silica del Santo, pare anche a me, come parve subito al 
Teza 1), di lingua etrusca e tale da doversi probabilmente 


1) Lo afferma l'illustre Veterano, cui gli studi etruschi deb- 
bono già la prima trascrizione dell'epigrafe di Magliano, nella po- 
stilletta stampata in calce alla notizia che di codesta ‘singolare 
scoperta archeologica avvenuta presso la basilica del Santo’ pub- 
blicò il Ghirardini nelle Memorie della R. Acc. d. Sc. Lett. ed Arti 
di Padova, vol. XVIII, p. 203-206 = 1-4 estr. (adunanza 16 giugno 1901). 
Ivi, oltre all'opinione che si tratti d’etrusco e sia da anteporre la 
linea cominciante per et- « perchè sta alla diritta del frugatoio, della 
palettina, e a chi la prenda in mano si offre, se non erro, la prima », 
egli esprime quella che all’-al di kaia/, pur da lui naturalmente ri- 
levato, si’ possa « ricondurre anche il -kvil, ove non si ricolleghi con 
voci simili a Tinaskvi! ». E conclude: « ma resta buio, buio fitto, 
anche se dividessimo le parole, e vorrei dire i nomî, in questo modo: 


etsual . eutiku . kaial 

nakina . tarisa . kvi[a]l. 
Chi è più ardito degli arditi sognerebbe forse un δὐτυχής; gli altri 
invece si contentano di leggere senza capire, che avviene spesso anche: 
nei libri stampati ». 


Studi ital. di filol. class. X. 1 
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leggere anteponendo il rigo che il Ghirardini, illustratore 
del cimelio e primo editore del testo, pospose; vale a dire 
precisamente, a mio avviso: 


et-Sua-Leutiku-Kaial, | na-kina-tarisa-Kvil. 


Invero nessuno disconoscerà anzitutto in fine alla linea 
cominciante con et- il matronimico pretto etrusco Kaial, 
con cui appunto finiscono numerosi epitaffi etruschi 1), fra 
cui importante pel nostro presente proposito, perchè di 
provenienza da noi meno discosta, e sopratutto perchè rin- 
venuto a Gubbio, fuori dell'Etruria vera e propria, il se- 
guente incontrato testè dal Planta (Gramm, II 586 num. 8047) 
nel noto manoscritto marucelliano (A_XI 1): 


Ar(n0)- Vahri-Caial * Aruns Varius Caiae natus ᾽ 5). 


Nè fa difficoltà il X del padovano Katia? pel e del normale 
Caial, già essendo occorso Kai pel solito Cai a Volterra 
(CIE, 144) e Adria (Schoene, Museo Bocchi 7-9, cf. 5. 6 Kavi); 
inoltre nelle iscrizioni etrusche arcaiche davanti a avver- 
tesi quasi sempre % per δ, sicchè p. es. a Barbarano karai 
e a Narce kara per Etr. Sp. V 199. 1 Cara (cf. Fab. 91 care, 
CIE. 2219 e ὅδ, 802. 5 cari), e pure a Narco Ka cka 
(cf. CIE. 4540", dove male eca) pei soliti ca cca, e kania 
ikam verisimilmente inseparabili da CIE. 15. 76. 304 ecc. 


1) Così CIE, 3456 Lari Petr Caial (male il Pauli lart petr[uni], 
perchè si danno numerosi esempli del prenome Lari e taluno di Petr 
e sta « inter petr et caial figura floris »); 8478 Ar. Rufi. Ar, Caial 
e ’74 VI. Rafi. Ar. Caial; 3524 Ar.Cire. Ar, Caial; 8994 δεῦτε. 
Casni. Caial; 4261 Ha(sti). Salvia . Caial; 4395 Mehnati-Velimnas'- 
Caial ecc. ; 

3) Nota il Planta ad 1,, p. 672, riferendosi anche all'iscrizione 3048 
della stessa origine, che « das Aussehn der Texte ist verdichtig », 
evidentemente perchè li considera dal punto di vista della gramma- 
tica umbra, e, mentre « der Schluss konnte etr. Caia/ sein », il prin- 
cipio gli richiama umb. arvamen e simili; ma già abbiamo CIE. 4058 
Vahris' per 4019 Varis' (cf. 4079 Vahrunis' è 4078 Varuni, Fab. 2026 
Vahrine e CIR. 1197 [V]arinei). 
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lazioni elleniche, oppure alle memorie galliche, sì abbon- 
danti nella regione del nostro testo, ben vi sta un Leutiku 
con tw per do, conforme alla scrittura da quello rappre- 
' sentata, Codesto Leutiku Kaial fa d’altronde il paio con 
Raneni Ualaunal d'una lapide scoperta a Mesocco (Bollett. 
stor. della Svizz. Ital. XV 106 e tav. num. 2), di cui si 
ritocca più avanti, e trova numerosi compagni negli epi- 
taffi etruschi di siffatto tipo onomastico 1). Riesce poi così 
giustificata l’aspettazione del Ghirardini che l’epigrafe pa- 
dovana, essendo « non ν᾽ ha dubbio, di carattere votivo », 
dovesse « contenere il nome del dedicante » (Not. cit. p. 320). 
Rimane a principio della stessa linea etsta-, equidesi- 
nente coi nomi propri di persona etruschi Caprua Velcialua 
Velua Largua Petrua Pumpua Sceua Uillinua (cf. l’incerto 
Larguia, Petruia 6 Sceva), con catrua Geusnua renyzua della 
Mummia, con saruz di Formello (cf. sarve nella Mummia), 
con murzza di S. Manno (Perugia) e co’ non ben sicuri 944 
di Volterra e yug di S. Maria di Capua. Siccome però non 
vedo riscontri quanto alla base, laddove, come i femminili 
Velua Lardua Petrua Pumpua ai maschili Welu Largu 
Petru Pumpu, e come, se mai, θὰ e zug a Qu e yu, così 
starebbe -sua allo sw di Perugia (CIE. 4596 nicw. su), di 
Orvieto (Fab. 2033 bis f* con Fab.' p. 110 vacl. Lard : su sì) 
e di Capua (Rh. Mus. LV p. 3 lin. 3... eri-Qu-0 . su-vacil. 
s'i-pir.s'u., cf.lin.1..ly-vacil.s'u-yug...,4.5.6.12 vacil ece.), 
divido et-sua; ed osservo che infatti numerose epigrafi etru- 
sche cominciano con ed ei? cit et. Abbiamo cioè: 
eg-avai-Qizu-suzai-limuna-atiub-na0 : (Not. ἃ. Sc. 1898 
Ρ. 406-409. 427-429 con Rendic, Ist. Lomb. 1899 p. 693-708), 
primo inciso della più antica epigrafe etrusca a noi finora 
pervenuta, quella, intendo, che-adorna l’orcio di Barbarano 
Romano, epigrafe certamente votiva, la sola finora in cui 
siasi incontrato l'elemento è, la prima che ci abbia dato 
esempio di -ὦ finale come tante venetiche; 


1) P. es. CIE, 999 Cainei. Misuona), 1058 Veloseini . Cainal (etr. 
d'alfabeto latino), 1060 Senti. Vilinal (bilingue), 1270 Mele. Capnal, 
2087 Veisi Numsinal, 2436 Marona Purnal ecc. eco, 
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testi seguenti che il lessico etrusco possedette altresì la 
voce na: 

Tindur-Acrii.na (Gam. 936 con Undset ap. Bugge 
Beitr. I 196 e v. Duhn Bull. Inst. 1878 p. 50, entrambi 
i quali avvertirono il punto davanti al n, sfugito al Pauli 
Bezzenb. Beitr. XXV 208. 4, of. XXVI 64) sopra una fiala 
nera di Suessola (cf. Vel@ur Lardur e Acri con mii mi, 
tii ti, puiia puia ecc.); 

σα «πᾷ. ,matu (Fab. 2581) sopra uno specchio d’ignota 
origine, ornato d'epigrafe singolare ed oscura e però, al 
solito, un tempo sospetta (cf. Deecke Etr. Forsch. III 35 sg. 1 
con Bugge Bezzenb. Beitr. XI 10); 

ve-mi-stes.na tap.tece (Fab. 2596 con Corssen I 719.30), 
seconda linea della singolare ed oscura leggenda di un’urna 
funeraria d’ignota provenienza; 

mi-na-tiurk[e..... ecc. (CIE, 1546), principio del- 
l’arcaica epigrafe di un « magnus lapis tiburtinus formae 
fastigatae » trovato a Sarteano; οἵ, (Rendic. Ist. Lomb. 1895 
Pp. 980 sg.) mi-ni-Faisie, mi-ni-mulveneke o mulvunke o mul- 
vuneke, mi-ni-kara, mi-ni-ce@u e mi-ne-tuna, mi-nu-avue, me- 
-nu-turu con sup. turke e con Partiunus Partunus ecc. — Pos- 
siamo adunque con fondamento leggere na-kina-; separate le 
quali due parole, facilmente scomponesi quel che resta in 
-tarisa-kvil. Infatti già conosciamo tinscvil 0 tins'cvil, Oan- 
cvil (Not. ἃ. Se, 1891 p. 433. 6) e insieme Tins (' Iovis® 
sul piombo aruspicale di Piacenza) e @an; e giova poi 
l'analogia della grande iscrizione di S. Maria di Capua, la 
quale diede sav e cnes staccati (lin, 5 ri , sav . lasici, 8 ilucu. 
cnes , qu-per, cf. 1-2 [ri@n]ai.sav cnes. e 6 vacil. sav. cnes), 
laddove prima possedevasi soltanto Fab. 2083 savenes. Quanto 
poi a tarisa, sta esso al tar che tre volte occorre nella stessa 
grande epigrafe capuana (lin. 3. 16. 33) e apparisce con- 
fermato da’ tre esempli di 6ar nella Mummia (VIII 12 e 
probabilmente y 4 = III 19); come p, es, Velisa Larisa a 
Vel e Lar; d'altronde tutti sanno che le forme in -sa tanto 
abbondano quasi nei testi etruschi a noi pervenuti, quanto 
quelle in -al, fatta eccezione pei soli perugini, dove nessun 
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il secondo trova riscontro nel Masutiv che, preceduto dal 
noto gentilizio Puluna (lat. Fudlonius), si legge nella prima 
linea della maggiore fra le cinque lamine plumbee di Volterra 
(CIE. 50% B 1, cf. Addit. p. 605, 4613 Mazuti lautni Cnev., 
cioò Cnevnas’). Ora in ben tre luoghi della Mummia, cioè: 


XII 12 caperi , zamti-c , svem . Gumsa 
VIII 10 caperi . samdi-c . vacl . ar . flereri . sacnisa 
VI 6 geusnua . caper-e . heci . nayva . tingas'a 


occorre caso del tutto analogo; vale a dire in ciascun dei 
tre ad una voce in -sa 3) (ossia Qumsa sacnisa tingas'a), ana- 
loga al tisa di Bolzano ed al tarisa di Padova, precedono 
due tali: parole (caperi zamti-c 0 zam@i-c e Qeusnua caper-c) 
che, quantunque non vogliansi tenere per nomi personali, 
come Niyesiu e Pikutiu di Bolzano e Leutiku e pure Sua 
(cf. anche Xdos Σῶος) di Padova, sono però equidesinenti in 
due testi (caperi sam@i-c 0 samti-c come Niyesiu 6 Pikutiu) 
e in tutti tre rispettivamente fra loro affini, perchè col- 
legate dalla particola congiuntiva -c, interposta sempre ap- 
punto fra voci equidesinenti o per lo meno similari (p. es. 
CIE, 2426 Arndal Einal-c, cinque volte nella Mummia yis' 
esvis-e, a S. Maria di Capua lin. 16 hivus nifus-c ecc.). Ma 
a quei tre testi s'aggiunge il seguente: 


VII 6-7 trindas'a . s'acnitn an. cilà ceyane . sal 


(cf. XII 11 an, s'acnion . cil@ . ceya . sal), dove altra voce 
in -sa (o più probabilmente la stessa che testè incontrammo 


da lui proposta pel precedente 2 ::; ma questo può integrarsi (οἱ, n. sg.) 
con molto maggiore verosimiglianza Z(e0ra), perchè S{e@re) o $'(e0re) 
già s'incontrarono più volte così abbreviati, ma non mai s(udi) o edi); 
in ogni caso il punto fra a e / sta bèn chiaro nel disegno, mentre 
poi i testi etruschi nei quali concorrano due o più maniere d’ inter 
punzione omai non si contano, 

1) Non fa difficoltà la differenza fra -s'a e -sa perchè nella Mum- 
mia stessa incontriamo ces'asin 6 cesasin, e'aonicleri è sacnicleri ed in 
genere #' avvicendato con ἃ in tutte le posizioni e condizioni, al pari 
di #' 4 s, siechè insieme p. es. concorrono sa/ (due volte) a sal (altret- 
tante, e inoltre sac 2ay) qui tantosto ricordati, seri e seri eco. 
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forse, all'infuori di qualsiasi prematuro tentativo etimolo- 
gico, lusingarci d'indovinarne il senso approssimativo: pe- 
rocchè gli oggetti iscritti essendo manifestamente anatemi, 
e le epigrafi di conseguenza votive, come per la padovana 
già senza esitanza affermò il Ghirardini, lice presumere 
che i verbi in quelle, se mai, contenuti, dicano al solito 
* diedero ® o * donarono ἢ !). 

Ma se questo fuall’incirca il significato di tisa e tarisa, 
torna probabile eziandio che i rispettivi testi nominino la 
deità cui l'oggetto così iscritto venne ‘ dato ? o ' donato ?. 
Ora dall'un canto, come subito dopo tarisa leggiamo kwil, 
così yvil subito dopo tisa (cf. Quncvil e @anyvil); d'altro 
canto fra le parole etrusche in -il di lezione certa, per lo 
meno due designano certe e note deità (Ari! ‘ Atlante”, 
Usil o Us'it " Sole ’), mentre poi due, connesse con quelle, e 
insieme una terza, possono dirsi spettare a deità umanizzate 
(avi "anno, ril ‘ età”, Oanyvil per lat. etr. Tanaquil) 3); 
s’aggiunge ancora che fra le deità etrusche una pare essersi 
addimandata Cvei (CIE. 2341) 5), al quale vocabolo sta kvil, 


1) Insegnerà l'avvenire se tisa (cf. tis fes tes e lemnio lix) e tarisa 
(of. turce 9rasce) si rannodino in alcun modo alle nostre parole per 
' dare donare onorare * e simili. 

2) Credo nome di deità anche tinsevil o tins'evil, che il Deecke 
Etr. Forsch. IV 29 not. rende ‘ anatema di Giove' e il Pauli Etr. 
St, III 114 sg. semplicemente ' anatema ': contro le quali interpre- 
tazioni, oltre che il confronto dei testi analoghi, dove mai non si 
parla di ‘ offerta ᾿ in genere, ma o di ‘offerta sepolcrale ἢ (sudina) 
o del tale "oggetto offerto (culcna, nipi capi ecc.) o del * dare? o 
* donare’ senz'altro, sta Not. ἃ, Sc. 1882 p. 263 Tinîa. Tinscvil s. asi. 
sacni sopra lastrone di Bolsena. Invece ben va Tinsou- col dio Tluset 
del bronzo piacentino (of. Saggi e App. 110 @lubcva e Culs'ova nella 
Mummia), come ben va Qancv- Θαηχυ- con Mabcva Cereryua Sulyva 
Ungzva (Saggi |. 0). 

3) Mal si emenda cver, e peggio soglionsi guastare le due pa- 
role precedenti, nelle quali però tutti riconoscono il nome di note 
deità: v. il mio scritto su ‘ le due prime linee della grande iscrizione 
etrusca di 8, Maria di Capua ' sotto stampa nei Bezzenberger's Bei- 
triìge, Con Cv-ei va forse eziandio Cu-s (ef. il dio retico Cu-sl-anu-s 
e il gentilizio etrusco Cuislania-s Cwizlania), che CIE, 441 si accom- 
pagna colla dea Oupl6a-s' o Θυθα-δ', come Cw-ei 1, 0, con Θὲ δ (cf. 
@upites ecc.) 
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vi riconoscono una particola pronominale o avverbiale, che 
rendono con lat. id o istic (Corss. I 793 20, 794 eit) o hic 
Ὁ hoc (Deecke Etr. Forsch. V 91 VII 69 id) o în hoc (Pauli 
Etr. St. V 194). Ma pur siffatte interpretazioni debbonsi 
oggi stimare eccessive, dopochò più volte e9 ecc. occorse 
in mezzo del discorso, anche fra parole equidesinenti e 
come a rincalzo della congiunzione -c: così CIE, 2183 Za@r. 
eit , municl . 1), Magl. Β δ᾽ mulveni . e@ . zuci, ib, B1 mime- 
nica-c . marcalurca-c , 60. tugiu . nesl, Novil. 10 tena-c , anvs . 
et. s'ut; e sembra omai più verisimile che e@ eiò eit et fu 
semplicemente particola enfatica e talora congiuntiva, a 
mo’ di lat. ecce et (cf. Amati ap. Fab. Gloss. 340 e9 = oso, 
lat. et). Nè guari diverso vuolsi credere na: infatti mentre 
qui a principio di un inciso sta e@ e dell'altro na, sta in 
CIE. 4539, 1 ca : su@i e poi 5 ca » Qui, e in Bullett. Inst. 1880 
p- 50 εἰ. muy e poi an.ei.segasri, ossia in ambo gl’incisi 
la stessa particola (ca e ei con an . ei); e però dove questa 
ne’ due luoghi differisce apparentemente, vuolsi tenere cor- 
risponda e concordi in realtà; di che porge del resto do- 
cumento l'arcaica epigrafe di Barbarano, dove a principio 
del primo inciso sta eg-avai e del secondo a-karai: ora 
come testè vedemmo δ dopo -e sul piombo di Magliano, 
troviamo a dopo -c più volte nella grande epigrafe di 
S. Maria di Capua (lin. 23-24 yei-c . α΄. laiei-c, 57-58 utu-y 
a per) e an (cf. a an con eiie per ein in en) quattro volte 
dopo -c nella Mummia (sveleri-c sve-e an). Infine come qui 
‘na iniziale d’inciso e CIE. 1516 mero rincalzo di mi, così 
accanto ai già ricordati numerosi mi-ni, dove ni pare mero 
rincalzo di mi, un arcaico epitaffio d' Orvieto (Not. ἃ. Sc, 1880 
p. 445) suona ni-Larisa-Larekenas-ki con ni iniziale. Risulta 
quindi confermata per via ermeneutica anche l'osserva- 
zione paleografica del Teza (sup. n. 1), che « le due linee 
terminando con punti, è forse di poco momento il preporre 
o il posporre » l'una all'altra. quantunque, secondo sì di- 
mostrò qui sopra, l'anteposizione di quella che comincia 


1) Non mumiol...., πιὸ eit[va] municl(e6], come propone il Pauli 
senza necessità, 
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che concordano per l’u coi yenetici, il ἃ concorda coll’uso 
etrusco e latino; e s'aggiunge, sotto il riguardo fonetico 
la surrogazione dell'-u in Leutiku all'-o del ven. lassiko. 

Non è tuttavia venetico puro l’alfabeto del cimelio 
padovano: invero già avvertì il Ghirardini come ne diffe- 
risca l'a e vi manchino quei « segni o trattini che nelle 
iscrizioni paleovenete spesso occorrono da ambidue i lati 
di singole lettere ». Quanto al primo punto, già pure av- 
vertì il Ghirardini, come l'a dî Padova — ch' è quello delle 
paleolatine provinciali, coll’asticina mediana parallela al- 
l’obliqua sinistra o destra (cf. Iscr. paleol. p. 83-88) — 
s' incontri « più specialmente nella Carinzia e nelle re- 
gioni alpine, mentre occorre sparsamente a Oderzo, Pa- 
dova ed Este»: or giova osservare che i testi, cui egli 
accenna, son quasi tutti di lingua etrusca, appunto come 
il nostro e come altri di provenienza non diversa da quelli, 
tornati alla luce dopo la pubblicazione dell’opera del Pauli 
intorno ai Veneti, alla quale egli si richiama, opera di 
poco posteriore (1886) all'altra intorno alle iscrizioni d'al- 
fabeto nordetrusco, dove insieme colle venetiche studiansi 
tutte quelle di simile scrittura e di origine vicina fino 
allora note (1885). Così fra Este e Adria (Fab. 39 = Pa, 
Nordetr. 110 p. 43 sg.) aks'ke (etr. acasce acase, οἵ, Scenatia 
Senatia ecc.), dove l'a di Padova concorre col romboidale 
di nuteras' poco diverso dal venetico; a Tresivio Esia Le- 
palial soprallegato; a S. Zeno-Bolzano (Fab. 23 = Pa. 34 
p: 16, 100) Laturus Ipianus apan (of, etr. Lardur con Veldur 
Velgurus eco., Lagi Largi ecc., apan-alpan); a Bolzano pevas' 
perisnati sovrallegati; in val di Cembra-Trento (Fab. 12= Pa. 
37 p. 17 sg. 103-106) lavises', e-la, Pitiave, gelna, vinu-talina 
trinage (cf. etr. e-me-la 1) con mi la ei ecc., Pitinie con malave 


i) Anzi precisamente e./a nell'arcaica epigrafe etrusca Fab. 
2614 qsat.. da sinistra, come tant’'altre fra le più antiche; epigrafe no- 
tevolissima anche pel suo aska eleivana (cf. ὦσκος ἐλαῖα Iscr. pal. 105 
n. 135, e il nome locale ‘Olevano '), che ben va col winos as'ko del 
testo nordetrusco di Stabbio Fab. 2% — Pa, 15 p. 8. 73, 92. 94, in cui 
non si videro finora che nomi propri. Con alko ib., cf. etr. alqgu di 
Barbarano ὁ aligu di Narce, 


trambi sopra anatemi fittili, torna p 


1) Il disegno delle lin. 18-21 inserito ποὶ R 
LUN cs piettiaio: stumzio dall'altra sei | 
quel testo, cioè il punto sopra l'asta minore (1. 1 
21 cal, insieme con uno sul dove il punto sta sotto qui 
novità essendosi nccampate contro la sincerità del m 
puano, diventano ora valido argomento a favore di quella 
cimelio di Padova, pubblicato due annì appresso. È 

ἢ Cf, Sminoî S'mint con CIE. 3787 Cai Cestna S 
8796 Cai Cestna S'mindinal e 8788 Caia S'minginal « 
Fab. 183 sg. (con Planta Gr. II 525 num, 161 sg.) 
Capua (cf, CIL, XI 1616 Q. Vidius Smintius); inoltre of. F 
Isminbians e 2095 bis® Sminée Ecnatna con Fab.* 888 = 
570 (tav. 17. 35) Ls'iminoii-Pitinie, e v. n. sg. — Debbo alla instanca 
gentilezza del benemeritissimo Grana Le PE elle noti 
intorno alla ciotola, e l'aggiunta di queste altre: c ac 
partiene alla piccola raccolta archeologica legata al S 
scovo G. B. Sartori Canova », ed è « del genere detto c 
(sec. INT av, C.) ». Non crede però il Ghirardini ch'essa « 
dal Veneto, ma piuttosto dall’Etruria (0, se mai, da Adria) 
nella seconda ipotesi, quasi precisamente di là donde la 


esa 
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secondo cimelio sia stato rinvenuto in luoghi non discosti 
dal primo, e che i due insieme porgano ulteriore documento 
del culto prestato dagli Etruschi ad Apollo-Marte Smin- 
teo 1), come insieme i tre attestano la frequenza e saldezza 
delle relazioni fra Veneti ed Etruschi. 


È1a Lattes. 


1) Il Pauli scorge in Sminéi e S'min0 il gentilizio del dedicante; 
riesce però assai strano che due volte s'abbia questo senza prenome, 
nè patronimico, nè matronimico, con ortografia diversa e diversamente 
declinato, sopra due oggetti diversi, benchè simili e di simile desti- 
nazione. Per contro nessuna difficoltà, qualora essi nomi si riportino 
al dio cui si dedicarono gli anatemi, secondo che ben si può per con- 
fronto con Maris Isminbians e Is'iminbii Pitinie (n. prec.), cioè ‘ Maris 
Sminziano ᾿ e ‘ Sminzio Pizio ’: così quindi Kuls' Sminéi(s'), mandato 
Kuls', come già il Pauli, col noto dio infernale etr. Culs'u Culsu, cui 
ben conviene l’epiteto nu(r)feras', se meco rannodisi a umb. nertru 
(cf. sup. Laturus, etr. e umb. maru kapi cletram aviekl gcc.); come poi 
S'min6 da solo invece di Kuls' Sminéi(s'), così, per me, Pitiave nella 
situla tridentina invece di Is'iminbii Pitinie. D'altronde anche il cande- 
labro volcente dove queste parole si leggono e, fra' molti d'ogni luogo 
e tempo, più anatemi fittili pur di Volci (cf. Bugge, Etr. Beitr. I 92), 
recano il nome del dio solo, taciuto quello dell’oblatore. — Anche 
nell’indecifrata leggenda della ghianda missile F. 1061% — CIL. XI 
6721. 41 riconobbe il Bugge, non so più dove, aversi Ismintits. 


Studi ital. di filol. class. X. 2 


CODICES GRAECI 


BYBLIOTHECAE VNIVERSITATIS PATAVINAE ἢ) 


DIESCRIPSIT 


CAROLVS LANDI 


1 (432). 
Antiphonarium Graecum per Benedictum Episcopulum, mu- 
sicis notis distinctum. Incipit: Ἀρχὴ σὺν ϑεῷ ἁγίῳ τοῦ με- 
γάλου ἑσπερινοῦ καϑὼς παρὰ κυρ. Βενεδίκτου Ἐπισχοπούλου 
na Ῥυϑείμνης ψάλλεται. Inde a f. 80 est Missa D. Ioannis . 
Chrysostomi: Ἀρχὴ σὺν ϑεῷ ἁγίῳ τῆς ϑείας καὶ ἱερᾶς λει- 
τουργίας τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου 
καϑὼς παρὰ τοῦ αὐτοῦ ψάλλονται (sic). 

Chartac. cm. 14 Χ 9,5; ff. 160 non num. (149-180 vacua); 5. XV. — 
In custodiae folio extremo recentior manus haec adnotavit: Πνευμα- 


tixoi μου ἀδελφοὶ καὶ συλειτουργοί, μή μου ἐπιλάϑησϑε ὅταν ὑμνήτε τὸν 
ν᾿, ἀλλ᾿ ὁρῶντες μου τὸν τώφον μέμνησϑέ μου τῆς ἀγάπης... 


2 (481). 
Psalterium Graecum, numeris in psalmodia adhibendis di- 
stinctum. Inc. f. 3: ἀρχὴ σὺν ϑεῷ ἁγίῳ τῶν ἑορτῶν τοῦ Πά- 
σχα ἤτοι τοῦ πεντηκοσταρίου ἀρχομένων ἀπὸ τῆς ἁγίας καὶ 
μεγάλης Κυριακῆς ἤτοι τῆς ζωηφόρου ᾿ἀναστάσεως, καὶ ταῦτα 
χαϑὼς ψάλλονται παρὰ Κυρ. Βενεδίκτου ᾿Επισκοπούλου καὶ 
πρωτοπαπὰ Ῥυϑύμνης. 


Chartac. cm. 15X 10; ff. 94 non num.; 8. XV. 
1) Codd. 1-7 ex Monasterio Sanctae Iustinae Patavino, 8 fortasse 


ex Monasterio Sancti Georgii Maioris Veneto, 9 ex Monasterio Sanctae 
Mariae ‘ di Praglia '. ; 
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3 (1137). : 
Antiphonarium graecum, musicis notis distinctum. Inc. f. 1: 
ἀρχὴ σὺν ϑεῷ ἁγίῳ tod μεγάλου ἑσπϑορινοῦ ποιηϑέντος παρὰ 
διαφόρων ποιητῶν᾽ γράφοται δὲ οὕτως καὶ παρ᾽ ἐμοῦ Κοσμᾶ 
μοναχοῦ τοῦ Βαράννη. Inde a f. 190 ἃ continet: ἡ ϑεία λει- 
τουργία τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου τοῦ μεγάλου, 


χκαϑὼς παρὰ Κοσμᾶ μοναχοῦ τοῦ Βαράννη. Sequuntur aliae 
preces. 


Chartac. cm. 14,6X 9,5; ff. 280 non num. (8°, 4, 5, 17", 42", 43, 
49°, 50, 54°, 12", 75”, 76, 77, 19", 108", 115, 118°, 121, 123", 129", 248, 
244-5, 252" vacua relicta; post f. 278 intercidit folium); 8. XY. 


4 (1140). 
Antiphonarium graecum. 


Chartac. cm. 15X 10; ff. 294 non num.; s. XY. Folium mem- 
braneum hunc librum tegit. 


5 (1218). 
Theodori Gazae Grammatica Graeca. 


Chartac. cm. 23X 16,5; ff. 160 (158 numer.); 8. XY exe. In fine 
per monocondylium scriptum est: θεῷ χάριν. τέλος διὰ Φραγκίσκου 
Κενάρδου (?) τῷ ϑεογονίας ἔτει α' υ' ' (= 1490). 


6 (1289). 
Antiphonarium Graecum notis musicis distinctum per Be- 
nedictum Episcopulum. 


Chartac. cm. 18,5X 9,5; ff. 190 non num.; 8. XY. 


7 (1321). 
Psalterium Graecum. — Adiciuntur praeterea in fine (ff. 
202 sqq.) graece et latine Canticum Moysis (Exod. c. XV), 
(f. 208) Canticum Regis Ezechiae, (f. 209) Obsecratio Ma- 
nasse Regis Iudae. 


Chartac. cm. 20X 14; ff. 212 (f. 212 vacuum relictum); 8. XY. 
Columna dextra vacua relicta ut latina adiceretur interpretatio. 


20 CODICE: GRADOI! BYBLIOTHI VNIV. FATAVINA. 
8 (1408). 
Theodori Gazae Grammatica Graeca. 


Chartac. cm. 23,5X 18; ff. 108 non nur; 5. XY. 


9° (1722). 

3 Θευκαρὰ μοναχοῦ εὐχαὶ συλλεγεῖσαι ἀπὸ τῆς ϑείας γραφῆς 
τὰ πλεῖστα δὲ ἀπὸ too ἁγίου Ἐφραὶμ τοῖς βουλομένοις πολϑ- 
μεῖσαι τὴν ἑαυτῶν πρὸς τὰ πάϑη καὶ τὰς ἡδονὰς ἐγκειμένην 
προαίρεσιν. --- 78 Κανὼν κατανιπτικὺς καὶ παρακλυτικός, ποίημα 
τοῦ ἁγιωτάτου μητροπολίέου Φιλαδελφίας κυρίου Θεολήπτου, 
κατὰ ἀλφάβητον .... (ino. ᾿πωσαμένη φροντίδος βιωτικάς..... 
Bia μεγάλη καὶ φόβος.... Γυνὴ ἐγγύμων xaddreo πᾶσα ἡ 
γῆ εκ ει ἐς ). Cf. A. Ebrard ap. Seraimbaaher, ὦ Gesch. der 
byzunt. Litt* p. 99 n° ὅ. 


Chartac. cm. 12,5X 10; ff. 86 (1-8 vacua relicta); 8. XVI. 
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inscriptam: ChareLIvs Lyevs SroLetanys MAGNIFICO DOMINO 
Sicvio Montis MARTIANI DOMINO DIGNISSIMO. FELIOITATEM 
DIOIT, 

Soncini laudibus et eius ad quem missa est (Silvium 
Piccolomini montis Martiani dominum intellege) epistulae 
pars prior continetur, De Palaephato pauca sequuntur quae 
hic rescribere haud piget: 


' Haec igitur Palaephati Fragmenta quae tuo dedican- 
tur nomini benigna Fronte & hilari accipies animo: non ta- 
men ut haec tuae dignitati existimem convenire: Sed ut 
ab altioribus studiis post multam resipiscens lectionem: ac 
siderali contemplatione aliquando defessus in hoc libello 
veluti honestae voluptatis pabulo coquiescas ?. 


Igitur in eorum agmen (multi enim sunt) qui palae- 
phateas nugas non sine animi delectatione legi posse ar- 
bitrati sunt Clarelium Lupum Spoletanum 1) haud invitum 
cogere possumus. sed hoc nihil ad rem. 

Sequens folium in priore pagina sub hoc titulo libelli 
palaephatei initium exhibet: 


Fragmenta PaLaEPHATI. DE, 
HistORIISs . INOREDIBILIBVS . 
Ex GRAECO . IN. LATINVM 
TRANSLATA. 


p. 288 ' nos delegat; Panzerus autem (Annales Typographici, No- 
rimb. 1793-1808; VIII, 287) Thottii auctoritate nititur. Vix praeter 
Cinellium alius vir doctus qui suis oculis libellum inspexerit repe- 
rias. Duo mihi opusculi exempla inspicere contigit, Florentiae al- 
terum (Β δὶ, Nazionale olim Palatina), alterum Romae (Bibl. Vittorio 
Emanuele). 

1) '...,qui argutissimus poeta fuit et publica negocia accura- 
tissime quamplura peregit; fuitque vir perquam iucundus et facetus, 
tum prudentia, tum eloquentia praestitit, eiusque sententine veneno 
adipatae fuere ', Minervius, De rebus gestis atque antiquis monimentis 
Spoleti, Libri duo (in Documenti storici inediti in sussidio allo studio 
delle memorie umbre raccolti e pubblicati per cura di Achille Sansi. Fo- 
ligno 1879) II, 8, Ofr. G. Marchesini, De Croci cultu ete. Poemetti di- 
dascalici di Pierfrancesco Giustolo. Spoleto 1895, p. 10. 20. 22. 
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Mm uvars 


apud omni tuae doctrinae eminenti Harpocratis 
feto us 


τὴν δ χεσας silentio ne uiderer praesente Roscio 

agere: Sed sententiam mutare cogit Alexander Ga 

Vir consumatae eruditionis ac iudicii et multiiuga refertus 
lectione. Cui cum obsequio satisfecerim religs sedulitate 
me satisfacturum Existimo: Vitam igitur palaephati La- 
coice explicatam relege: Palaephatos Tres 1) Fuisse testatur 
antiquitas. Quo» primus abidenus Alexandri Magni Flo- 
ruit temporibus: qui cipriacas atticas et arabicas conscripsit 
historias: pluraque alia quae omitto: Sedis nero athenis 
poeta emicuit qui de contentione mineruae cum neptuno 
Versus composuit fere mille: de ueneris amorisque ser- 
monibus *) nersuum quinque milia. Tertius autem pirae- 
nens 5) uel ut multi uolunt parius artaxerxis Temporibus 
uixit: hic noster est de quo nùc agimus: descripsit de his 
quae nidentur incredibilia et Fabularum figmenta quibus 
Lusit uetustas ad ueritatis redegit exemplum ne parum 
periti homines nimis uel creduli uanis deciperentur amba- 
gibus +) fuit tanti profecto testimonii Vt in rebus incre- 
dibilibus indubitatam mereretur Fidem. de his plu[f. 15"]res 
scripsisse libros testis est Eusebius sic referens Ea qz de 
ulixe fabulae ferit quomodo triremi Trinacriorum scyllam 
fugerit +) spoliare hospites solitam scribit palaephatus in- 
credibilium libro primo: Sirenas quoque fuisse meretrices 
quae deciperent nauigantes. Hoc etiam Ex eiusdem Palae- 
phati testimonio affirmat Dionysius Quo et Neoterici an» 
tiquo uis saeculo cedentes utuntur saepissime. Dolendum 
tamen est ex ingenti aceruo pauca haec ad praesentis ae- 
tatis ‘notitiam peruenisse incerto tamen interprete: Vale 


1) Aegyptii Palaephati mentionem a Clarelii Lupi schedis ab- 
fuisse non miramur, cum et reliqua miserrime excerpta et partim 
confusa videantur. 

3) ‘Apoodirns χαὶ Ἔρωτος refert Suidas φωνές, ubi nunc plerique 
post Gronovinm γονάς legunt. 

1) Sic; h. e. πριηνεύς. 

4) Sic; multa hic typothetarum errore excidisse veri mihi simile 
videtur, 

*) ' Meretricem fuisse ' excidisse patet. 
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vidimus. Aliud est quo ad E classem revocemur: in fabula 
de anthedonio Glauco, p. 36, 10 editionis meae, est in E 
καὶ συγκλείων εἰς ἑαυτὸν ἰχϑύας, in nostro autem interprete: 
includensque pisces in se ipsum. Alibi ad unum alterumve 
codicem classis A lectiones soncinianae accedunt, ut p. 1, 10 
aliquando cum wu: ποτὲ facit, cum ceteri habeant τότε, 
31, 1 poetae igitur dicebant cam αἰ: ἔλεγον οὖν οἱ ποιηταὶ 
contra ceteros: #4syov οὖν οἱ πολῖται et 24, 4 cum e: occio- 
sorum sermo nuncupatur: ἀργῶν λόγος καλεῖται pro ᾿Αργείων 
λόχος ἐκαλεῖτο. Codicibas autem 8.$ cum huius exemplo 
communis est lacuna illa in fab. de Centauris p. 4, 8 sqq.: 
multa mala ingerebant. civitatem Larivam incolebant eo tem- 
pore Lapitae (sic) vocati; praeterea illud ἥτις vertit interpres 
quod BS habent p. 3, 6, A E autem omittunt et p. 3,9 si 
qui tauros interimerent BS codicum lectionem iterum red- 
didit εἴ τις ἀνέλοι (contra εἴ vis οὖν ἕλοιτο A E) τοὺς ταύρους. 

Interdum emendatiora interpreti sub oculis fuisse di- 
xeris, ut v. g. 2, 10 non ὡς ἀκούοιεν, sed quod olim Vitel- 
lius coniciebat ὅσ᾽ &xovorsv: quae ipsi accepissent, Num etiam 
2,13 ἀλλ᾽ ὡς αὐτὸς ἐπελϑὼν ἱστόρησα: sed ut ipse accedendo 
uidi et interrogaui et 61, 15 ἀναχτησάμενος ἑαυτὸν : paulo 
labore solutus? 

In quibusdam nescio ntrum de graeci codicis lectione 
an de interpretis arbitrio loqui debeam, Liberius enim non- 
nunquam munere suo ille fungi videtur. Quae adnotavi af- 
feram exempla: 


p. 1,1 8ᾳ. τῶν ἀνθρώπων ol μὲν A, 
Ρ.Ὶ, 4 sq. εἰπεστοῦσι τὸ παράπαν un- 
δὲ γενέαϑαι τε τούτων. 

Ρ. 1, 11-2, 1 καὶ νῦν τὲ γίνεται καὶ 

“ 
αὖϑις ἔσται. 


pi 25,1 λέγουσιν ὅτι Αἴολος ἣν κυ- 
ριεύων τῶν πνευμάτων A E, 

p. 26,7 μῆλα δὲ καλεῖται τὰ πρό- 
βατα. 

p. 45,9 εἰς ἀέρα ἢλϑε A E. 

p.48, 3gricro ἑτέρα(τὴν) ἑτέραν AE, 


plerique hominum sunt. 
nihil horum credunt. 


et nunc essent: et iterum atque 
iterum postera saecula ui- 
derent. 

quod Aeolus nentis imperanerit 
absque controuersia narratur, 

preterea et ones a gracis (sic) ra- 
μηλὸς nuncupantur (!), 

ad eatem (sic) accessit. 

unaque alteri accommodabat. 


Vix dubitationi locum relinquunt quae mox adiciam exem- 
pla; et tamen his quoque inest interdum quod ad graecnum 
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Ut finem tandem de huiusmodi nugis loquendi faciam, 
perpauca supersunt: 

3,9 conculcabantj; num συνέτριβον pro συνέφϑειρον legit 
interpres? 

3,12 de sno penu addit: ut tauros facilius insequerentur; 
cuiusmodi expositoris licentiae est illud quoque 7, 7 sq. cum 
Frater esset uterinus filiorum suorum; fortasse etiam 52,2 
ipsam . 8. natam esse ex commotione terrae aliisque figmentum 
dedisse, et 57, 10 si praesertim qui abierat strenuus fuisset. 

68,7 denique erat discus qui ad illius servichat 
sic, 18-20 litterarum spatio relicto; quam lacunam utrum 
Olarelio Lupo de codicis sui scriptura incerto an interpreti 
ipsi ad graecum vocabulum ἀναίρεσιν vertendum parum 
callido tribui debeat nescio. 


EPIMETRON DE PASIPHAES FABYLA 
LATINIS VERSICVLIS EXPRESSA (v. s. p. 28). 


Omnibus ad hune diem Palaephati editoribus ignotum 
fuisse libellum soncinianum mirarì iam desii, cum versicu- 
lorum quoque De Pasiphae editoribus illud idem accidisse 
perspexi; quos quidem versiculos sunt qui Rufino tribuant, 
de Ovidio autem auctore nemo praeter Clarelium Lupum 
testis afferri posse videtur. Ovidii nomen fortasse in codice 
suo Clarelius invenit; ceterum quicumque versiculos illos 
poetae Sulmonensi tribuit aut Metamorphoseon auctori 
propter argumentum convenire illos arbitratus est aut nar- 
ratiunceulae ovidianae quae est in Arte am. I 295 memor 
fuit. Quid frugis ad nugas illas recensendas vel emendandas 
libellus soncinianus afferat, Baehrensii textu collato, paucis 
ostendam: v. 5 pudor arcet] pudor retardat 10 non quod 
Isis] non isis quod 11 cornua in fronte elenat] cornibus 
frontem uelat 14. illigat) alligat 22 Filo resoluens Gno- 
siae] Gnosiacae soluens tecta) fata. 

N. Festa. 


DE CODICE RONCIONIANO 
SCHOLIORVM IN IVVENALEM 


Inter codices qui Pisis in tabulario Roncioniano ad- 
servantur — catalogus omnes complectens proxime edetur — 
est quidam 1) n.° 11 a me insignitus, quo haec continentur: 

I (ff. 17-193”) 1" ‘ Lectura super satiras iuvenalis. Ex 
commentariis cornuti copiosissime edita. Et primo ipsius 
vitam nosce incipit. Iunius Iuvenalis aquinas i. dequino sic) 
oppido oriundus extitit qui ad mediam fere etatem sa- 
tyrice declamavit * etc. (Conspirat cum ‘'Cornuti Prae- 
fatione in Iuvenalis satyras ᾿ a G. Hoelero in Scholiis 
Iuvenalianis ineditis τὶ Ettenhemi mpcccxc p. 6 sq. edita; 
nisi quod nonnulla omissa inveniuntur: ex. gr. desunt, 
mea quidem sententia recte, verba: ‘ vel satyra — circa 
finem’ quae in fine Praefationis scripta leguntur); 2" ‘ Prima 
Iuvenalis satyra qua loco prologi utitur. Semper ego audi- 
tor et cet. More omnium aliorum satyricorum ex arupto sic) 
ineipit non ex aliqua delectatione ut Virgilius Lucanus 
Ovidius Statius. Virgilius dicit Arma virumque cano Lu- 
canus Bella per emathios Statius Fraternas acies alter 
naque regna prophanis decertata odiis Ovidius In nova 
fert animus cet. Sed arrupto <sic) incipit ut Persius Ora- 


1) Cod. chartac. saec. XV; ff. 248 (cm. 29,1 X 20,4), quorum vac. 
1937-198". 227". 252". 248. In summo f. 198": ‘ Di Ser piero Ron- 
cione ᾿. Praecedunt et sequuntur singula folia membr. Tituli et 
litt. init. rubro pigmento exarati. In folio membr. quod praecedit 
nomen possessoris paene erasum est, ita ut haec tantum legantur: 
‘ Est mei Petri............ pisani '. 


—— 
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tius et ceteri satyri (sic) dicens Semper ego auditor et cet. 
s. inutilium scriptorum. Et hic reprehendit de scriptorum 
inutilitate. tantum ut semper sileam et hoc est numquamne 
reponam s. contra aliquid scribam. Et hoe dicit ex indi- 
gnatione. Auditor est tantum ille qui semper silet quasi 
dicat Non silebo * οἷο Perpetui commentarii haec verba 
finem faciunt 193" * torquibus ornamenta sunt colli. per hoe 
ornamentum militis intellige per falleras ornamenta equo- 
rum. Finis. laus deo. Iuvenalis Aquinatis satirarum liber 
quintus et ultimus finit. qui completus est A. D. incar- 
tionis (sic) mcocc° Lu° Die xmn° Madias {m* corr. mayas). 
Est ser Petri Roncionii N°3* <= Nomine?). 

TI (ff. 199-222") Commentarius perpetuus quidem sed 
multo brevior quam praecedens in satiras Invenalis. Incipit 
anepigraphus et adespotus 199" * Semper ego auditor tantum. 
Iratus poeta contra vitia ab interrogatione incipit. nam 
per interrogationem sepe maiori quadam vi in alios invehi 
solemus. Ut tullius interrogatione invehitur. Interrogatio 
quidem irascentis non non <sic) omnia verba explicare so- 
lent <sie). igitur non verbum intelligere debemus ut vir- 
gilius mene incepto victam desistere. Semper quasi se inter 
indoctos ut facilius alios reprehendere possit computat nam 
maiori quadam licentia alios reprehendimus cum et nos 
ipsos reprehendere videamur. Semper quidem dicit ut osten- 
dat non aliquando sed continuo malis poematibus obtundi, 
ego ad maiorem efficaciam ut ille ego qui quondam. tantum 
solum ut dicat obtundor semper nonne illos obtundam? re- 
ponere multa quidem significat ut apud grecos (lacuna) 
pono et dico. sic apud latinos * etc. Commentarius desinit 
in v. 26 sat. XVI (f. 222") ' pilades tam amicus ut fuit 
qui pro amico mori cupiebat ’ <Amanuensis, nescio qua 
causa motus, scribere desiit, mediam fere paginam vacuam 
relinquens). 

ΠῚ (ff. 223*-232*) Praefatio anepigrapha et adespota 
in Persii commentarium. Incip. 223" ‘ Et si nos in expo- 
nendo libello plurimum operis in premietendo prohemio 
conteramus dubito ne videamur pictoribus vanis aut scul- 
toribus similes qui cum ymaginem facturi si in capite fin- 
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tatem unam faciunt. pisani aliam. senenses aliam ἡ oto. 
(ἡ. 234"). Quibus ex locis commentarii auctorem hominem 
natione Italum fuisse probabiliter conicias. 


* 
* * 


Codicem hunc archetypon quod dicitur non esse ex 
errorum genere ipse fortasse iam perspexeris: adde lacunas 
et lacunulas: est profecto apographum, a librario latinae 
linguae fere nescio parum accurate confectum, 

Apud Fabriciùm autem ad v. ‘ Cornutus* hoc Mansi 
additamentum scriptum invenitur: ' Ad Cornutum hune 
respicere arbitror cod. MStum apud amicum menm singu- 
larem D. Martium Micheli Maioris Ecclesiae Lucensis Ca- 
nonicum, cuius usum mihi permisit. In eius fronte sio lego: 
Lectura super satyras Iuvenalis Aquinatis er Commentariis 
Cornuti copiosissime edita et primo ipsius vitam nosce. Codex 
est chartaceus in f. scriptus an. 1452 et in Satyras tantum 
octo versatur. Est autem commentarius sapiens indolem 
seriptoris non sane docti et ad genium scriptoris saec. XIII 
vel XIV. in fine est commentarius alius in prooemium 
Oeconomicor. Aristotelis, Est etiam ibi commentarius alins 
in primam et secundam Satyram Iuvenalis, sed seriptoris 
ignoti nec plane docti ?. 

Codicem a Mansio mira quadam negligentia deseriptum 
eundem esse ac Roncionianum a me repertum, nemo, opinor, 
negabit; Mansi autem de Cornuto verba, vel errata vel certe 
ambigua gravem errorem effecerunt. Putaverunt enim viri 
docti in eo codice, cuius nullum iam superesset vestigium, 
«Cornuti commentarium in Iuvenalis satiras extare; quin 
etiam non defuerunt qui Mansi sententia de ‘ indole com- 
mentarii ® ad suam de Cornuti cuiusdam iunioris (si is un- 
quam fuit) aetate opinionem suffulciendam uterentur; vide 
ex. gr. quae in Hoeleri libello supra laudato scripta ex- 
stant (p. 3): 

* Mansi vero codice manuscripto a. 1452....... qui 
commentarius indolem redoleat scriptoris non sane docti 
et ad genium seriptoris sàeculi XIII vel XIV, quam sen- 
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tentiam secutus H. Liebl in libello,- qui est de distichis 
Cornuti et Cornuto scholiasta, insuper commotus eo loco, 
quem Hauréau e codice Parisino n.° 8207 excerpsit, Cor- 
nutum distichorum auctorem eundem esse putat cum Cor- 
nuto scholiasta iuniore, qui saeculo XIIl vixerit et scho- 
liis vetuftioribus usus nova composuerit ’. 

Res longe aliter sese habet. Nam haec ‘lectura ex 
Cornuti commentariis copiosissime edita * non Cornuti 
grammatici — seu senioris seu iunioris — commentarius 
est ei similis vel affinis quem praebent codices ab Hoelero 
laudati, sed cuiusdam vel grammatici vel certe viri docti 
Cornuti commentarium expilantis. Qua de re fidem faciunt 
hi loci, ex multis selecti, quibus Cornutus laudatur: 

Sat. III, 20 (f. 36") ‘ violarent i. a natura sua illa alie- 
narent quia hoc erat artificiose illud vero naturale ut dicit 
Cornutus. Tophus est lapis niger et durus et vilis ubi 
ferrum acuitur. Est enim asperrimus a quo solent fontes 
erumpere 1). Alii dicunt quod tophus est quedam herba que 
nascitur circa fontes ’. 

Ib. 88 (f. 38") ' conducunt foricas i. locant se ipsos ad 
illa vilia facienda. forica est quicquid inmundum foras ei- 
citur. componitur autem a foras et proicio proicis. Cor- 
nutus: nam latrine dicuntur private a latendo quia in domo 
latent *). conducunt inquam ad purgandum ᾿. 

Ib. 142 (467) ‘ paraside quantum ad convivas vel ad 
vasa argentea vel ad fercula. Cornutus. Parapsis est vas 
quadratum ponitur autem hic pro quolibet escali argen- 
teo? etc. ὃ). 


1) Cfr. Cornuti scholia (a me ex cod. Laurent. P. 52, 4 descripta) 
ad vv. 18 et 20 ‘ Dissimiles veris i. non naturales, sed ingenio et opere 
artificis factas: non enim per omnia manus artificis potest imitari 
naturam. Tophum. Tophus dicitur lapis niger et durus et vilis quo 
bene acuitur gladius; hinc Virgilius’ etc. 

3) Cfr. Corn. schol.: ‘ Conducunt foricas i. locant. forire (cod. 
forie) dicimus foras ire: foricas dicimus cloacas in quas publica ci- 
vitatis stercora defluunt. Nam latrine private dicuntur in domibus ’. 

3) Cfr. Corn. schol. ‘ Paraside magna i. lance magna aurea vel 
argentea et paropsis Graeci dicunt {/acuna) quod nos opsonium di- 
cimus '. 


Studi ital. di filol. class. X. 8 
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ΤΌ. 144 sq. (ἢ. 465) ‘ samotracum 1. gentilium. samotraces 
populi sunt ex samis et tracibus conmixti quorum reliquias 
cum illac transiret eneas secum asportavit in italiam. et 
nostrorum i. romanorum. Cornutus: Samos est insula vicina 
trace que vocatur nunc samotracia. hinc samotraces pro 
quibuslibet barbaris ponit autor 1). In illa quidem insula 
erant universa sacra tracie ?. 

Ib. 205 (f. 48”) ‘sub marmore i. mensa. Cornutus: aba- 
chus est mensa geometralis in qua super glaucum pulverem 
figure geometrali radio depinguntur. Vocatur etiam abachus 
superior pars capitelli saxum 8. quadrangulum quod super 
marmoreas columpnas ponitur. Abachus est mensa mar- 
morea super quam ponuntur codices quales dicit codrum 
habuisse *). Ali dicunt quod abbachus est quelibet archa 
ubi sunt decem archus sese duplicantes et dicitur a greco 
quod est abax i. decem sunt ibi arcus qui se duplicant. 
in primo enim unitas est. in secundo-+denarius. in tertio 
centinarius. huiusmodi abachum habebat codrus’. 

ΤῸ. 228 (£. 49") ' didentis i. ovis unde bidentis sacrificium 
de ovibus vel locus sacrificii. Cornutus: bidens est ferreum 
instrumentum rusticoram quo colunt rustici ortum sie die- 
tum a duobus dentibus quod appellant ligonem * 3). 

V, 29 (627) ‘ Zagena saguntina. Saguntum enim civitas 
est campanie sic) ubi homines ebrii inter convivia pugnant 
et pro armis utuntur poculis. lagenam pro quolibet vase vi- 
noso posuit. Cornutus tamen dicit lagena i. occasione sa- 


1) Cfr. Corn. schol. ' Samos insula est Thraciae, modo autem vo- 
catur Samothracia ut Virgilius dicit ' hinc Samothracas ᾽ξ pro qui- 
buscumque posuit barbaris ', 

Ὁ) Cfr. Corn. schol. " Ornamentum abaci ephexegexesis (sic) un 
ceoli. ornamentum abaci i, Delphicae mensae. Abacus hoc loco sì- 
guificat Delphicam mensam, quia similiter erat mensa Apollinis, quae 
apud Delon insulam est, ubi ipse colitur. Abacus etiam tabula est 
geometricalis, in qua super glancum i. viridis coloris (cod. viridem 
colorem) pulverem figurae depinguntur *. 

3) Ofr. Corn. schol. " Bidentis amans bidens est instrumentum ru- 
rale bifurcum vel bidens dicitur ovis a duobus prominentioribus den- 
tibus quasi dicat: vive in praedictis urbibus amans rurale exerci- 
tinm vel pastorale officium, Bidental vero sacrificium ", 
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Cum enim homo ad hoc creatus sit ut solum deum adoret 
proximum suum ut se ipsum diligat Egiptii utrumque vio- 
laverant. quia deum non tantum ingnorabant sed relicto 
eius cultu idde sic; an idola?) adorabant homines non ta- 
men diligebant sed eos dentibus arridebant. eius supersti- 
tionis ut dicit cornutus super hune locum 1) beatus hiero- 
nimus [super hnnc locum]) imprologo {sîc) super vitas pa- 
trum hane reddit ràtionem. dicit enim Ἶ eto. 

Ut autem ipse de commentarii indole et praetio, quod 
fere nullum esse adfirmare non dubitaverim, iudices; breve 
specimen ut potui emendatum descripsi. 


x 
Sar. XVI [f. 189" sqq.] 


1. Quis numerare queat et cet. Haec satira sic intitu- 
latur: ad Gallnm de castrensibus i. de commodis militaribus. 
Quidam dicunt hanc satiram non esse opus Iuvenalis sed 
apositam (sic) aliunde, nullam inde afferentes rationem sed 
suae imperitiae, quaerentes solatium. Qui plane a Servio 
{ad Aen. 2, 102) confutantur; nam in expositione Aeneidos 
quedam versum satirae huins in exemplum adducens dicit: 
*Iuvenalis in ultimo: ' Expectandus erit qui lite inchoet an- 
nus totius populi et cet.° Cum ergo planum sit quod opus sit 
Iuvenalis, videamus qua ratione hanc scripsit. In principio 
libri diximus quaqua hoc opus inciperet: quosdam versus in 
Paridem pantomimum *) egregie compositos scripsit dicens: 


Quod non dant proceres dabit histrio. Tu Camerinos 
Tu (εἰσ) Bareas, (sic) tu nobilium magna atria curas? 
Praefectos Pelopea facit, Phylomena (sic) tribunos 

Sat, VII, 90 sq43 


Versus isti diu imperatorem latuerunt. Sed nacta 
competenti occasione in prima satira tertii libri ‘ Est spes 


1) Cfr. Corn. schol.' Quisnescit Volusi. Hac satira alloquitur quen- 
dam Volusinm de superstitionibus Aegyptiorum, qui vana portenta 
colebant, et ad ultimum dicit hominem ab hominibus esse conmestum', 

3) panthominium, 
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nemo burgensis militem audet attingere, et si etiam a mi- 
lite pulsabitur, non audebit clamorem facere. δ 

8. toga vestis est plebeia. 

9. immo non solum <non) 1) audebit togatus pulsare 
militem immo etiam si pulsetur a milite dissimulet iniuriam *) 
sibi inlatam, quia clamorem facere non audebit. 

10. ewcussos a milite; inde audeat ostendere nigram 
offam. Offa est panis assatus et tumidus; sed hic ponitur 
pro tumore faciei, 

12. atque non andebit ostendere prastori oculos relictos 
sibi, a milite non extractos. Sed medico nil promictente de 
salute oculorum desperante. 

13. bardiacus sì miles togato iniurias *) intulerit, cla- 
morem hic *) inde facere non audebit, sed si aliquis erit 
qui clamorem faciat, omnes ei officient et etiam iudex et 
hoc est. volenti s. togato punire hoc i. iniuriam»sibi illatam 
a milite, detur iudex bardiacus i. similis Bardiaco *). Iste 
semper iudicabat acerrime de burgensibus, in milites di- 
cens capitale esse si togatus militem pulsavit. 5) datur i. 
opponitur ei. 

14, calceus i. miles calceatus. nam calceus est genus 
calciamenti cum anteriori acumine quo milites utebantur. 
et grandes surae opponentur ei per grandes suras inte- 
rum ?) (sic): milites intellege. nam proceri homines olim 
milites fiebant. sura est a genu inferius, crus a genu su- 
perius. magna ad subsellia sedentis subaudi; olim post mi- 
lites cathedrae solebant fieri, 

15. legibus antiguis primum commodum est quod to- 
gatus militem pulsare non andebit *); aliud commodum 
est quod, si pulsabitur a milite, clamorem facere non au- 
debit; tertium commodum est quod, si etiam clamorem 
fecerit, omnes ei nocebunt. Ecce aliud quod miles extra 
castra numquam placitabit: sic enim leges sunt castro- 
rum et hoc est Servatis amtiquis legibus et more Cam- 


4) non addidi, 3) invitam. 8) similis togatus ingiurias. 
4) hic addidi. 5) similia. 5) fortasse corrigendum pulsaverit. 
7) fortasse qui grandes suras gerunt 5) audebat, 
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milli (sic) Camillus imperator Romanus fuit qui hane 1) 
legem dedit, ne miles extra castra placitare cogeretur. 

16. ne miles ecce morem datum a Camillo vallum 8. 
castrorum et ne litiget. 

17. procul a signis i. castris, nam signa militum sunt 
in castris. iustissima etc. quia omnes contra militem togato 
placitanti officient 3). 

18. Igitur cognitio est de milite i. id quod praetor de 
milite scire cogitur per togati accusationem est. iustissima 
i. militi commodissima; centurionem ponit pro praetore. 
nec michi sicut personam militis superis acceperat dicens 
me pavidum etc. ita et hic personam togati accipit et sunt 
haec verba togati: ‘ tu dicis quod omnes mihi officient, 
causam meam iudices different ’. 


Pisis mens. Novembr. a. MCMI. 
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1) hac. 33) officerent (în mg. al’ officient). 


PALAMEDIS GRAMMATICI FRAGMENTVM 


Inveni in scholio codicis Laurentiani 86, 8 (f. 22”) ad 
Aeliani hist. an. V 11 (p. 114, 21 ed. Hercher Lips.) σχα- 
déves (σχαδόντες cod.): τὰ κηρία τῶν μελισσῶν 1, ὡς ὁ Πα- 
λαμήδης (παλαμῇ' cod.), αὖ νεωστὶ γινόμεναι ἐν τοῖς κηρίοις 
μέλιτται. Eadem fere codex Vat. Palat. gr. 260 (f. 647), qui 
pro ἢ ὡς ὁ IT. et éUrtai habet ὁ δὲ παλαμῇ et μέλισσαι. 
Frustulum aliunde, quod sciam, non notum pertinet certe 
ad Palamedis (τοῦ ὀνοματολόγου Athen. IX p. 397 A) xw- 
μικὴν καὶ τραγικὴν λέξιν (cf. Suid. s. v. Παλ. = Hesych. 
Miles. p. 160, 5 Flach; Hemsterhuis ad Aristoph. Plut. 
v. 313 p. 98). Verbum σχαδών haud raro scriptores comi- 
cos usurpasse patet ex Iacobi indice. 


Ep. ALovysrvs DE STEFANI. 


DE SENECAE FABVLA 
QVAE TROADES INSCRIBITVR 


Peropportunum mihi videtur de exemplaribus, quibus 
Seneca in fabula componenda, quae ‘ Troades  inscribitur, 
usus sit, disserere, quamquam de hac re subtiliter dispu- 
taverunt huius generis existimatores. Ex quibus Braunius 
cum (De Senecae fabula, quae inscribitur ‘ Troades ’, scripsit 
W. Braun, Wesel, 1870) perperam contenderet singulos fere 
versus huius fabulae cum versibus Euripideis esse compa- 
randos, Leo autem (L. Annaei Senecae Tragoediae — re- 
censuit et emendavit F. Leo. Berolini, apud Weidman- 
nos mcccLXxvI, vol. I, pp. 170 sqq.) cum persuasum haberet 
Senecam non Euripidem potius, in Troadibus praesertim, 
sed quasdam Sophoclis fabulas, quae exciderint, imitatum 
esse, multa disseruerunt, quae nobis parum probabilia vi- 
dentur. 


Ac primum in hac fabula ii loci examinandi sunt, quos 
haud dubie Seneca imitatione ex Euripide expressit. Ubi 
enim semel argumentis probatum erit Senecam in quibusdam 
Troadum locis fingendis ex Euripidis fabulis hausisse, recte 
suspicari licebit eundem Euripidis vestigia etiam iis locis 
persecutum esse, quorum non ita explorata ratio est ut 
nullus dubitationi locus relinquatur. Ac non pauca quidem 
Senecam ex Euripidis Troadibus sumpsisse colligitur cum 
ex eo quod in utraque fabula de eodem argumento agitur, 
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tum ex his locis, in quibus dubitandum non est quin alter 
alterius vestigia persecutus sit. 

In primis hoc pro certo adfirmari potest, Senecas fa- 
bulae prologo materiam dedisse Euripidis Troadum pro- 
logum; nec necesse habeo ntriusque fibulae singulas partes, 
id quod Braunius fecit, comparare, cum imitationis vestigia 
tum argumento ipso tum ex eo maxime colligantur quod 
in utraque fabula Priami caedis futuraeque sortis T'roia- 
narum mulierum mentio continetur, quam nemo est qui te- 
mere ac fortuito factam esse existimet. Contra cum his nullo 
modo, ut Paisius(Quibus exemplaribus Seneca in fabula quam 
* Troadas * inscripsit usus sit, Torino, Loescher, 1888) cen- 
set, comparari possunt vv. 619 sqq. Hecubae Enripideae; 
nihil est enim tam usitatum apud poetas scaenicos quam 
cum in fabulis inducatur qui antea fortunae favore usus 
sit ac deinde in calamitatem inciderit diversas fortunas et 
calamitatis condiciones conferre. Difficile autem dictu est 
quam sit probabilis Wernerii (De L. Annaei Senecae Her- 
cule, Troadibus, Phoenissis Quaestiones, Lipsiae, tipis Fran- 
okensteini et Wagneri 1888) sententia in Hecubae lamen- 
tationibus Latinum poetam Euripidis Troadas commeminisse 
(vv. 143 sqq.): 


ἀλλ᾽, ὦ τῶν χαλκεγχέων Τρώων 
ἄλοχοι μέλεαι καὶ δύσνυμφοι, 
τύφεται Ἴλιον, αἰάζωμεν" 

μάτηρ δ᾽ ὡσεὶ πτανοῖς κλαγγὰν 
ὄρνισιν ὅπως ἐξάρξω᾽ γὼ 

μολπὰν οὐ τὰν αὐτὰν 

οἵαν ποτὲ δὴ 

σκήπτρῳ Πριάμου διερειδομένα 
ποδὸς ἀρχεχόρου πλαγαῖς Φρυγίαις 
εὐχόμποις ἐξῆρχον ϑεούς. 


Hoc quidem proxime ad verum accedit vv. 814 sqq. ex- 
pressos esse imitatione ex vv. 184 sqq., 197 sqq., 1081 sqq. 
Troadum, ut recte Heinsius, Leo, Wernerius intellexerunt; 
itemque vv. 975-976 ex vv. 271-273, vv. 977 sq. ex vv. 247-249 
eiusdem fabulae. 


DE SENECAE TROADIBVS. 48 


De vv. 196-202, in quibus Talthybius ad chorum refert 
Achillis umbram' per quietem se obtulisse atque ut sibi Po- 
lyxena immolaretur efflagitasse haberi potest quaestio utrum 
Seneca eos imitando effinxerit an nullo auctore usus sit. 

Wernerius qui ultimus, quod sciam, de exemplaribus 
quibus Seneca in Troadibus usus esset disseruit, leviter 
attigit hoc quod, mea sententia, magni momenti est ad 
iudicandum qua ille ratione fabulam composuerit. Recte 
Braunius intellexit ea e quibus, ‘mutata specie, orta sit fa- 
bula Latina in Hecuba Euripidea inquirenda esse: in qua 
primum Polydori umbra apparens in prologo affert quae 
tempus actionis ad quam pertinet fabula antecedunt; deinde 
e tabernaculo, ubi erant Troianae mulieres, prodit in scae- 
nam Hecuba perterrita specie per somnum oblata. Qui me- 
tus statim a choro confirmatur; Achillem enim ut sibi in 
tumulo Polyxena immolaretur efflagitasse; frustra Agamem- 
nonem omni ope atque opera ut eius vita servaretur con- 
tendisse; ipsum Ulixem filiam e matris manibus erepturum. 
Si veram rei rationem exigis, non multo secus atque Euri- 
pides rem explicavit Seneca; inducit enim Talthybium ea 
renuntiantem, quae Euripides per chorum denuntiat. Nec di- 
versa sunt quae apud Euripidem loquitur Achilles (Hec. 114 
ποῖ δή, davavi, τὸν ἐμὸν τύμβον στέλλεσϑ᾽ ἀγέραστον ἀφέν- 
τες!) ab iis, quae apud Senecam dicit praeco: ite, ite inertes, 
manibus meis debitos auferte honores. Praeterea optimo iure 
suspicari licet versibus 


πολλῆς δ᾽ ἔριδος ξυνέπαισε κλύδων, 
δόξα δ᾽ ἐχώρει dig ἀν᾽ Ελλήνων 

στρατὸν αἰχμητήν, τοῖς μὲν διδόναι 
τύμβῳ σφάγιον, τοῖς δ᾽ οὐχὶ δοκοῦν. 


adductum esse Senecam, αὖ altercationem inter Pyrrhum 
et Agamemnonem effingeret. 

Non me fugit Widalii opinio, qui putat Pyrrhi et 
Agamemnonis altercationem Homericae altercationis inter 
Achillem et Agamemnonem imitatione expressam esse. Cum 
enim — id quod non animadvertit Widalius — litis inter 


44 A, BALSAMO 


Achillem et Agamemnonem apud Senecam mentio habea- 
tur (spiritus quondam, inquit Agamemnon, truces minasque 
tumidi lentus Aeacidae tuli: vv. 252-253), recte suspicari 
licet, Senecam in Pyrrhi et Agamemnonis altercatione 
fingenda auctorem Homerum habuisse. Hue accedit quod, 
ut vidit ipse Widalins, et apud Senecam et apud Home- 
rum Calchas est arbiter contentionis. Fit tamen interdum, 
ut partes quaedam, quae maximi momenti sunt ad opus ali- 
quod constituendum, sio immutentur, ut aliae prorsus vi- 
deantur. Ut Agamemnon apud Senecam longe aliter atque 
apud Homerum apparet; nam cum in Homericis poematis 
Argivorum rex violentum ac superbum se praebeat, in fa- 
bula Latina contra sibi benevolentiam conciliat sapientia 
et pietate, quae discrepant a fastu Pyrrhi, qui Agamemnonis, 
qualis est apud Homerum, mores et ingenium refert. Nullum 
dubium est igitur quin Seneca ad eam cogitationem ut Pyr- 
rhi et Agamemnonis controversiam effingeret vv. 114-117 ad- 
ductus sit, quibus mentio continetur altercationis in castris 
Graecorum de Polyxena sacrificanda habitae, in deligendis 
autem viris, qui in contrarias partes disputant, Homeri ve- 
stigiis, ut Widalius censet, institerit. Quod si quaerimus, 
qua de causa Seneca haec sic exponat, ut non narrari quae 
gesta sint, ut in Hecuba Euripidea, sed rem geri videas, 
Senecam arbitror hane sibi commodissimam occasionem iudi- 
casse, ut disserendi artem, quam saepissime usurpat in fa- 
bulis, ostenderet (vide etiam R. M. Smith, de arte Rhetorica 
in L. A. Senecac Tragoediis perspicua, Lipsiae 1885). Ex hoc, 
praeterea, fortasse colligitur, ut mea fert opinio, eum in 
Pyrrhi et Agamemnonis scaena fingenda aliquo exemplari 
usum esse, quod haec, si vere cogitare volumus, a fabulae ar- 
gumento abhorret. Braunius tamen cum in hao sit sententia 
in Pyrrhi et Agamemnonis scaena componenda Senecam 
ab Euripidis vestigiis nunquam aberrasse, aliqnot versus 
Latinae fabulae cum vv. 577-746 Andromachae Euripideae 
comparat, in quibus poeta Peleum et Menelaum in scaenam 
inducit altercantes; sed ego cum Vernerio consentio nullam 
inter locos, quos ille componit, intercedere similitudinem. 
Nam ille confert 
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Senec. 250 (Agam.). 


iuvenile vitium est regere non 
(posse impetum. 


248 sq. (Pyrrh.). 


at tuam natam parens Helenae 
(immolasti. 


801 sqq. (Pyrrh.) (vide 260, 815). 


O tumide, rerum dum secunda- 
{rum status 

Extollit animos; timide cum in- 
{crevit metus: 


808 sq. (Pyrrh.). 


et nimium diu a caede nostra re- 
[gia cessat manus. 


Eur. Andromach. 645 sq. (Menel.). 


τί δῆτ᾽ ὧν εἴποις τοὺς γέροντας ὡς 
i [σοφοὶ 

καὶ τοὺς φρονεῖν δοκοῦντας Ἕλλησίν 
[ποτε; 


624 sq. (Pel.). 


πρὸς τοῖσδε δ᾽ εἰς ἀδελφὸν ol’ ἐφύ-- 
[βρισας, 

σφάξαι χελεύσας ϑυγατέρ᾽ εὐηϑέστα- 
τον; 


703 sqq. (Pel.). 


ὡς καὶ σὺ σός τ᾽ ἀδελφὸς ἐξωγκω- 

[μένου 
Τροίᾳ κώϑησϑε τῇ τ᾽ ἐκεῖ στρατηγίᾳ " 
μόχϑοισιν ἄλλων χαὶ πόνοις ἐπὴρ- 


[μένοι. 
588 (Pel.) cf. 706 sq. 


σχήπτρῳ δὲ τῷδε σὸν καϑαιμάξω 
[χώρα. 


Neque propior vero esse mihi videtur Welckeri sen- 
tentia, qui censet in fingenda inter Pyrrhum et Agamemno- 
nem altercatione Senecam imitatum esse Sophoclis Poly- 
xenam: cum enim huius fabulae, quae tota fere iam periit, 
pauca admodum supersint, difficile est quod fuerit fabulae 
Sophoclis argumentum coniectura assequi. Ex illo autem 
fragmento (481 Nk'), quod affert ad suam confirmandam 
opinionem, nihil certi colligi posse arbitror. Vide enim: 


οὐ γάρ τις ἂν δύναιτο πρῳράτης στρατοῦ 
τοῖς πᾶσιν εἶξαι καὶ προσαρκέσαι χάριν" 
ἐπεὶ οὐδ᾽ ὁ κρείσσων Ζεὺς ἐμοῦ τυραννίδε 
οὔτ᾽ ἐξεπομβρῶν οὔτ᾽ ἐπαυχμήσας φίλος " 
βροτοῖς (δ᾽) ἂν ἐλθὼν ἐς λόγον δίκην ὄφλοι. 
πῶς δῆτ᾽ ἔγωγ᾽ ἂν ϑνητὸς ἐκ ϑνητῆς τὸ φὺς 
Aids γενοίμην εὖ φρονεῖν σοφώτερος; 
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reliqua vero fragmenta qua ratione cum Senecae tragoedia 
conferri possint, non intellego. 

Tam cum alia nulla exstent testimonia, e quibus fabulae 
argumentum conicere liceat — Hyginus, enim, nullam habet 
huius rei mentionem, breviter rem perstringunt Proclus, 
Arctinus, Longinus — eorum qui haec subtilius quaesiverunt 
sententias plurimum inter se differre necesse esse videtur. 
Fieri potest ut in hac scaena componenda Seneca exemplum 
contentionis inter Hecubam et Ulixem, quod est in Hecuba 
Euripidea, sibi proposuerit ad imitandum. Ft ipse- Braunius 
quamquam existimavit Senecam sibi exemplum ab Andro- 
macha sumpsisse, tamen recte vidit quae intercedat simi- 
litudo inter vv. 292 sqq. Troadum Senecae et vv. 260 sqq. 
Hecubae Euripidis. Componantur praesertim vv. 260-261 
πότερα τὸ χρῆν σφ᾽ ἐπήγαγ᾽ ἀνϑρωποσφαγεῖν | πρὸς τύμβον, 
ἔνϑα βουϑυτεῖν μᾶλλον πρέπει; cum vv. 295-297: quod si 
levatur sanguine infuso cinis | opima Phrygii colla cae- 
dantur gregis | fluatque nulli flebilis matri cruor. 

In vv. 409-813, qui fabulae medium etumque insignem 
locum tenent, Andromacha commota quod sibi in somniîs 
Hectoris species oblata sit, rem seni, quem in familiari- 
tatem receperat, aperit atque eius consilio obtemperans 
Astyanactem in latibulo occultat. Conatur deinde Ulixem 
decipere hoc illi persuadens, Astyanactem de vita deces- 
sisse; sed ad extremum, dolo patefacto, Andromacha invita 
a filio discedit. Iam quem habuerit Seneca anetorem in hac 
scaena fingenda perdifficile est indicare, cum nullae exstent 
fabulae Latinae, quarum argumentum a Senecae Troadibus 
non multum differat. Andromachae somnium fere omnes 
consentiunt imitatione expressum esse ex Euripide, apud 
quem Hecuba speciem mortuae Polyxenae per quietem obla- 
tam videt, fortasse etiam ex Verg. Aen. II, 270 sq. Non 
multum autem probabile mihi videtur quod de Astyanactis 
occultatione disputatum est. Quamquam Brauniusarbitratur, 
Senecam sibi Andromacham Euripideam ad imitandum pro- 
posuisse, in qua Andromacha Molossum filinm ocenltat, ut 
eum ab insidiis Menelai eiusque filiae Hermionis tueatur, 
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nullo modo tamen haec comparatio mihi probatur. Vide 


enim 


Senec. 577 sqq. (Andr.) 


Vitam minare. nam mori votum 
(est mihi 

UL Verberibus, igni, morte, cro- 
[ciatu eloqui 

quodcunque celas adiget inditam 
{dolor. 


703 sq. (Andr.). 
Miserere matris unicum afflictae 

(mihi 
solamen hic est. 


Eur. Andr. 453 (Andr.). 


ἐμοὶ dè ϑάνατος οὐχ οὕτω βαρὺς 
ὡς σοὶ δέδοχται. 


816 sqq. (Menel.). 


ταῦτ᾽ οὖν λογίζου, πότερα χατϑανεῖν 
[ϑέλεις 
ἢ τόνδ᾽ ὀλέσϑαι σῆς ἁμαρτίας ὕπερ. 


406 sq. (Andr.). 


εἷς παῖς 30° ἣν por λοιπὸς ὀφϑαλμὸς 
βίου" 
τοῦτον κτενεῖν μέλλουσιν. 


Non idem sentit de hac re Leo, qui putat Senecam auc- 
toritatem Sophoclis in Αἰχμαλώτισι secutum scaenam inter 
Ulizem et Andromacham finxisse. Affert ille testimonium 

. Servii, apud quem breviter perstringitur Ulixem Astya- 
nactis latebras investigasse antequam hic de turri deice- 
retur, et fragmenta 9, 10, 11 deperditae fabulae Acci, quae 
inscribebatur Astyanax, etiam a Ribbeckio cum Senecae tra- 
goedia comparatae. Sed animadvertendum est primum, ut 
ipse Ribbeckius opinatur, apud Accium rem aliter atque 
apud Senecam evenire, deinde ipsum Leonem haec neces- 
sario fateri de Accio ‘in Astyanacte Sophoclis Captivas 
expressisse admodum incerta quidem Welckeri coniectura 
est si fragmentum spectas quo nititur *; quare conicit Wel- 
ckeri coniecturam confirmari ‘ e0 quod in Troadibus Po- 
lyxenam secutus esse videtur et Captivis Astyanactis mors 
iustum argumentum praebet ’. Harum opinionum, quarum 
una altera continetur, neutra probabilis mihi videtur; ipsa 
autem fragmentorum paucitas impedit, nisi forte hariolari 
velimus, quominus quae fuerint illarum fabularum Sopho- 
0118, quae non exstant, argumenta coniectura assequamur. 

Servii autem testimonium ex Seneca potius quam ex 
alio fonte e quo ipse Seneca hauserit, ideoque utrique com- 


48 A, BALSAMO 


muni, quantum equidemiudicare possum, proficiscitur. Hnius 
scaenze exemplum in Troadibus et in Hecuba Euripidis mihi 
videtur quaerendum esse; occultationem illam Astyanaetis 
nisi sumamus Senecam ipsum excogitasse, suspicari licet a 
fictis veterum fabulis nunc deperditis eum accepisse, in 
quibus rem non aliter atque ille finxerit evenisse trade- 
batur. Neque difficile est probare fabulas Euripideas, quas 
nuper commemoravi, Troadas praesertim, Senecam sibi ad 
imitandum proposuisse; nam, ut mea fert opinio, quod in 
vv. 710-789 huius tragoediae narratur, quandam similitu- 
dinem habet cum scaena illa apud Senecam, in qua Tal- 
thybius Andromachae refert, fore ut Astyanax Ulyxis con- 
silio e turri deiciatur. Harum comparationum aliae sunt 
faciles ad intellegendum, alias quae iudicium subtilius re- 
quirunt, diligenter Braunius atque Vernerius perpenderunt. 


Senec. 524 sqq. (Ulix.). 


Durae minîster sortis, hoc pri- 
{mum peto, 

Ut ora quamvis verba dicantur 
{meo, 

Non esse credas nostra, Graiorum 
[omnium 

Procerumque vox est, petere quos 
[soras domos 

Hectorea soboles prohibet. hanc 
[fata expetunt, (728) 

Sollicita Danaos pacis incertae 
[fides 

Semper tenebit, semper a tergo 
[timor (725) 

Respicere coget, arma nec poni 
[sinet, 

Dum Phrygibus animos natus 
[eversis dabit, 


491. 


Grave pondus illum magna no- 
[bilitas premit, 


Eur. Troad. 709 sqq. (Talth.). 


Φρυγῶν ἀρίστου πρίν ποϑ' Εχτορος 
ἰδάμαρ, 

μὴ “pè στυγήσῃς" οὐχ ἑκὼν γὰρ ἀγ- 
[γελῶ 

αναῶν τε χοινεὶ Πελοπιδῶν τ᾽ ἀγ- 
[γέλματα. 

χτενοῦσι σὸν παῖδ᾽, ὡς τιύϑῃ κακὸν 
[μέγα. (719) 

νικᾷ δ᾽ Ὀδυσσεὺς ἐν Πανήλλησιν λέ- 
γων. (721) 

λέξας ἀρίστου παῖδα μὴ τρέφειν πα- 
, ἱτρός. (723) 
ὅϊψαι δὲ πύργων δεῖν σφε Τροιχῶν 
[ἄπο. (725) 


740 sqq. 


ὦ φίλτατ᾽, ὦ περισσὰ τιμηϑεὶς τέκνον 
davi πρὸς ἐχϑρῶν μητέρ᾽ ἀϑλίαν 
[λεσεών, 

τὸ δ᾽ ἐσϑλὸν οὐκ ἐς χαιρὸν ἢλϑέ σοι 
[πατρός. 


19. 4, '902 
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Senec. Troad. 767 sqq. 


Genetricis o spes vana, sui de- 


Eur. Troad. 745 sqq. 


ὦ λέκτρα τἀμὰ duorvyij te καὶ γώ- 


[mena ego [μοε, 
Laudes parentis bellicas, annos οἷς ἦλθον εἰς μέλαθρον “Exroods 
[avi [ποτε, 
Medios precabar, vota destituit οὐ σφάγιον υἱὸν Δαναΐϑαις τέξουσ᾽ 
[deus [ἐμόν, 
Iliaca non tu sceptra regali po- ἀλλ᾽ ὡς τύραννον ᾿Ασιάδος πολυσπό- 
[tens [cov. 
Gestabis aula, iura nec populis 
[dabis 


681. 


Molire terras, Hectos, ut Ulixen 
[domes. 


752. 


3 , 
οὐκ εἶσιν Ἕχτωρ χλεινὸς ἑρπάσας 


[δόρυ 


a γῆς ἐξανελϑὼν σοὶ φέρων σωτηρίαν. 


Componantur etiam Senecae vv. 789 sqq. cum Eurip. 
vv. 1160 sq., 766 sqq. cum 1164 sq. 1187 sq. 1173. 1176 sqq. 
1180 sq., 775 sqq. cum 1209 sqq., 792 sqg. 750 sq. 812 sq. 
82 sq. 786. Mea quidem sententia non recte Paisius vv. 
135 sqq. Senecae cum vv. 1160 sq. et 1190 sq. Hecubae 
Euripideae componit; ad Paisii autem opinionem accedo, 
Senecam Hecubae Euripideae vv. 216-414 esse imitatum, 
in quibus Ulixes Hecubae Polyxenam'vi eripere conatur. 
Nam facilius intellegere poterimus, hanc scaenam respicien- 
tes, quae causa Senecam impulerit, ut Ulixem deligeret, qui 
Andromachae Astyanactem filium eriperet, quam si, Ver- 
nerii sententiam secuti, habita v. 721 ratione, coniciamus 
hoc versu Senecam adductum esse, ut Ulixem non solum 
auctorem fatalis in Astyanactem sententiae verum etiam 
actorem fingeret. Cum eodem Vernerio non consentio Se- 
necam vv. 476 sqq. expressisse ex Hecuba Euripidea (vv. 
159 sqq.), in qua regina Troiana, cum a choro Troianarum 
mulierum quae sors filiae immineret certior facta sit, has 
fundit querelas: 


τίς ἀμύνει μοι; ποία γέννα 
ποία δὲ πόλις; 
φροῦδος πρέσβυς, φροῦδοι παῖδες. 


Studi ital. di filol. class. X. ‘ 
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στεἴΐχω; ποῖ δ᾽ ἥσω; ποῦ τις ϑεῶν 
ἢ δαίμων νῷν ἐπαγωγὸς; 


Idem Vernerius comparat (Hecub. v. 280) 


fd ἀντὶ πολλῶν ἐστί μοι παραψυχή, 
πόλις τιϑήνη βάχτρον ἡγεμὼν ὅδοῦ. 


Quae cum satis trita et pervagata sententia sit, necesse non 
est conicere e Graeco exemplari vel ex alio fonte Senecam 
eam sumpsisse. Fortasse subtilius Wernerius imitationis ex 
Hecuba Euripidea argumentum ex eo petit quod ‘ in Euri- 
pidis Hecuba canticum, quod nostro respondet,. sequitur 
scaenam inter Polyxenam, Hecubam, Ulyxem, unde non- 
nulla vidimus Senecam mutuatum esse ad scaenam, quae 
in Astyanactis deductione versatur, perficiendam. Quae 
quidem scaena ipsa quoque a cantico nostro excipitur ἢ. 
In vv. 865-1055 in scaenam prodit Helena, quae cum 
antea decipere Polyxenam conata sit, hoc ei persuadens, Pyr- 
rhum illam in matrimonium ducturum esse, denique, ut 
vera fateatur impellitur Andromachae verbis, cui significat, 
illam Pyrrho sorte obtigisse, Hecubam Ulixi. Hano scaenam 
excipiunt Hecubae lamentationes ultimusque. cantus chori. 
Quae huius generis existimatores disputarunt, ut exem- 
plar reperirent, quo usus esset Seneca in hac scaena com- 
ponenda, ea minime profuerunt; ut mihi persuasissimum 
sit, cam nullam rationem habere cum fabula, in qua argu- 
mentnm quod Seneca in tragoedia persecutus est, Euripides 
tractavit. Braunius censet argumentum ex ntraque fabula, 
Troadibus et Hecuba, depromptum esse. ‘ Nam quae He- 
lenam loquentem facit poeta, eorum cum priori parte re- 
vocetur memoria verborum ambiguitatis, qua Talthybius 
usus Polyxenae timentem circumvenerit Hecnbam (cf. Eur. 
Troad. 261 sqg.), alia ex Hecubae et Helenae sermone, 
quem supra diximus, petivit *. Sed plerisque in locis, quos 
Braunius componit, mea sententia difficile est similitudinem 
aliquam agnoscere, ut ex hac comparatione intelligi potest. 
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Senec. 891 sqg. (Andr.). 


Quisquam dubius ad thalamos 
[eat, 
Quos Helena suadet? pestis, exi- 
[lium, lues 
Utriusque populi, cernis hos tu- 
[mulos ducum 
Et nuda totis ossa quae passim 
[iacent 
inhumata campis? haec hymen 
[sparsit tuus. 

- 942 sqq. (Hel.). 
Polyxene miseranda, quam tra- 
{di sibi 
Cineremque Achilles ante mac- 
[tari suum 
Campo maritus ut sit Elysio, iu- 
{bet. 


945 (Andr.). 


Vide, ut animus ingens laetus 
[audierit necem. 


960 sq. (Hec.). 


IIC sola nunc haec est super 
Votum, comes, levamen, adflictae 
(quies. 

967 sq. (Hec.). % 
Laetare, gaude, nata. quam vel- 
[let tuos 


Cassandra thalamos, vellet An- 
[dromache tuos. 


Attamen ex Senecae vv. 


δι 


Eur. Tr. 891 sqq. (Hec.). 
ὁρῶν dè τήνδε φεῦγε, μή σ᾽ ἕλῃ πόϑῳ. 
αἱρεῖ γὰρ ἀνδρῶν ὄμματ᾽, ἐξαιρεῖ 

[πόλεις, 
πίμπρησι δ᾽ οἴκους" ὧδ᾽ ἔχει κηλή- 
[ματα. 


Hec. 220 sq. (Ulix.). 
ἔδοξ᾽ ᾿Αχαιοῖς παῖδα σὴν Πολυξένην 
σφάξαι πρὸς ὀρϑὸν you ᾿Αχιλλείου 
[τάφου. 


Hec. 218 sqq. (Pol.). 
τὸν ἐμὸν dè βίον, λώβαν λύμαν τ᾽, 
οὐ μετακλαίομαι, ἀλλὰ ϑανεῖν μοι 
ξυντυχία κρείσσων ἐκύρησεν. 


Hec. 280 sq. (Hec.). 


ἥδ᾽ ἀντὶ πολλῶν ἐστί μοι παραψυχή, 
πόλις τιϑήνη βώχτρον ἡγεμὼν ὁδοῦ. 


Hec. 872 sq. (Pol.). 
μῆτερ, σὺ δ᾽ ἡμῖν μηδὲν ἐμποδὼν 
ἰγένῃ 
λέγουσα μηδὲ δρῶσα" συμβούλου δέ 
[μοι 
ϑανεῖν πρὶν αἰσχρῶν μή κατ᾽ ἀξίαν 
{τυχεῖν', 


920 sqq. 


Sin rapta Phrygiis praeda remigibus fui, 
Deditque domum iudici victrix dea; 


Ignosce Paridi. 


qui conferri possunt cum Eur. Tr. 924, 929 sq. 948 sqq. 
(Hel.) suspicari licet Senecam in Helenae persona fingenda 
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Euripidis vestigia persecutum esse, qui in Troadibus Hele- 
nam se Menelao purgantem inducit; quae tamen munus 
suum tam dissimili ratione apud Euripidem atque apud 
Senecam exsequitur, ut non facile adducamur alterum ab 
altero sumpsisse. 

Quod attinet ad scaenam extremam (vv. 1059-1179), 
in qua nuntius Hecubae et Andromachae narrando explicat 
Astyanactis ac Polyxenae mortem, vere dici potest hac 
parte fabulae maxime significari quam rationem in tragoedia 
componenda Seneca secutus sit; cum enim facile intellegatur 
Hecubam et Troadas contaminare eum volnisse, manifesto 
deprehenditur molestus labor, quo non perfecte proposi. 
tum adsecutus est. Apud Euripidem in Troadibus praeclara 
est scaena, in qua Talthybius Andromachae praenuntiat 
Astyanactem Ulixis consilio e turri deiectum iri; plane 
autem perfecta atque absoluta Hecubae scaena, in qua Tal- 
thybius Hecubae miserrima sorte vehementer commotus, 
rerum humanarum inconstantiam conqueritur atque vo- 
luntati reginae obsecutus Polyxenae mortem narrat. Contra 
perspicnum est artificium, quo Seneca utramque narra- 
tionem in hac scaena inter se coniunxit; ita ut etsi dicat 
‘ gaudet magnus aerumnas dolor | tractare totas * tamen 
planum non sit quid Hecuba ‘nescio qua mira immuni- 
tate’, ut Braunius recte animadvertit, sciscitetur ex nantio 
‘ expone seriem caedis, et duplex nefas persequera ®. Ex 
iis quae nuper dixi haud dubie'colligitùr in postrema fa- 
bulae parte fingenda Senecam ntraque narratione, quae 
apud Euripidem exstat, usum esse, sed nulla similitudo 
mihi videtur intercedere inter singulas sententias in Se- 
necae et in Euripidis fabulis expressas; qua re ad Braunii 
sententiam accedere non possum, qui nimiam, ut solet, 
licentiam in singulis locis comparandis adhibuit. 

Comparentur enim hi versus 


Senec. 1063 sq. Eur. Hec. 548 sq. 


mactata virgo est. missuse muris ἔχοῦσα ϑγήσχω" μή τις ἄψηται χρούς 

[puer. τοὐμοῦ" παρέξω γὰρ δέρην εὐχαρ- 

sed uterque letum mente gene- ἰδίως. 
(rosa tulit. 
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Senec. 1065 sqq. 


Expone seriem caedis et duplex 
[nefas 

persequere. gaudet magnus ae- 
{rumnas dolor 

tractare totas.ede etenarra omnia. 


1152 sqq. 


Conversa ad ictum stat truci vul- 
[tu ferox. 

Tam fortis animus omnium men- 
[tes ferit. 

Novumque monstrum est Pyr- 
[rhus ad caedem piger. 

Ut dextra ferrum penitus exacta 
[abdidit 

Subitus recepta morte prorupit 
[cruor 

Per vulnus ingens, nec tamen 
[moriens adhuc 

Deponit animos, cecidit ut Achilli 
[gravem 

factura terram, pronam et irato 
[impetu. 


Eur. Hoc. 616 sq. 


ἢ πρὸς τὸ δεινὸν AGES ὡς ἐχϑρών, 
᾿ [γέρον, 

κτείνοντες; εἰπὲ xaineo οὐ λέξων 
[φίλα. 


Hec. 562 844. 


ἔλεξε πάντων τλημονέστατον λόγον. 
ἐδού, τόδ᾽ εἰ μὲν στέρνον, ὦ νεανία, 
παΐειν προϑυμῇ, παῖσον, εἰ δ᾽ ὑπ᾽ 
[αὐχένα 

χρήξεις, πάρεστι λαιμὸς εὐτρεπὴς δε. 
ὃ δ᾽ οὐ ϑέλων te καὶ ϑέλων οἴκτῳ 
[χόρης, 

τέμνει σιϑήρῳ πνεύματος διαρροάς. 
χρουνοὶ δ᾽ ἐχώρουν. ἡ δὲ καὶ 9vj- 
[σχουσ᾽ ὅμως 

πολλὴν πρόνοιαν εἶχεν εὐσχήμως πε- 
[σεῖν 

χρύπτειν duuar ἀρσέ- 
[νων χρεών. 


χρύπτουσ᾽ ἃ 


Contra recte Braunius componit: 


Senec. 1178 sq. 


Repetite celeri maria, captivae, 
[gradu 
Jam vela puppis laxat et classis 
[movet, 


Placentiae a. d. vir Id. Iul. 


Eur. Troad. 1881 sq. (cf. 1256 sqq.). 
lu) τάλαινα πόλις" ὅμως dè 


πρόφερε πόδα σὸν ἐπὶ πλάτας “Azar 
[ὡ»-. 


Avavsrvs BaLsamo. 


PROSODIAKON 


Sono considerate come di diversa origine (G. Meyer Gr. Gr? 
$ 118 p. 179; cf. Ahtens-Meister II 227; O. Hoffmann I 285 etc.) le 
particelle αὐ ed εἰ; ma per qual mai ragione, mentre per noi sono 
proclitiche tutte e due in senso condizionale, in significato ottativo 
invece scriviamo «e lasciamo εἰ senza accento (Kriiger Dial. $ 54, 9,3; 
Kiihner Syntax p. 965 n. 1; Ebeling Lex. om, p. 88 ete.)? È noto 
che i grammatici antichi distinguevano la congiunzione dall'avverbio, 
e accentavano questo (εἴ, non εἶ che è il nome della vocale E): He- 
rodian. I 494, 14 Lentz; Choerobosc, Schol. in Theod. Can, nomin. 
p. 880, 20 Hilgard etc. Cf. Thesaur. Paris, III 192. L. Lange in Adhandl, 
der διαὶ. Ges. der Wissenschaft VI 309 sqq. Alla nostra abitudine, 
del resto, non risponde interamente neppur quella dei copisti greci. 
E se io avessi avuta l'accortezza di notarmi tutte le testimonianze 
che da più diecine di anni mi sono occorse in antichi ed autorevoli 
codici, potrei forse ricordarne ora tante da indurre chicchessia ad 
abbandonare un uso non sorretto da tradizione rispettabile. Ad ogni 
modo voglio indicare alcuni dei luoghi dei quali per caso ho preso 
nota, nella speranza che altri s'invogli ad estendere la ricerca, 

Nel cod, Mediceo occorre εἴ γάρ Aesch, Prom, 161 Weckl. (Schol, 
ἐντὶ τοῦ ste; Sept, 248 εἰ non era inteso come ottativo; nel luogo 
corrotto Suppl, 87 se anche εἰ era ‘ nutinam ', non lo riconobbero); 
invece non mi è chiaro 80 lo stesso codice abbia l'accento βορὰ, OR, 80. 
El. 1416. Per Enripide, nella più recente edizione (Prinz-Wecklein) 
trovo annotato ad Alc, 91 εἴ da B ed εἶ da a, e ad Or, 1100 ἢ da G. 
Ma posso assicurare che ZL ha costantemente εἴ γὰρ (sic) non solo 
nei due luoghi ora citati, ma anche Ale. 1072. El. 663. Suppl. 869. 
1145, Iph. Taur, 1221, Or, 1209, 1550, 1582. 1614. Rhes. 464. Nè si 
creda peculiarità di L: Or. 1100 l'accento è anche in £ a c, 1582 anche 
in a, 1209, 1580, 1614 anche in Gea, In Hom. y 205 εἴ γὰρ ἐμοὶ ha Y 
(sigle del Ludwich), εἰ γὰρ ἐμοὶ G, In Pind, Pyth. 1, 46 e Nem. 7,98 
il cod. D (sigle dello Schroeder) ha rispettivamente εἴ γὰρ d ed εἴ 
peo σφιν, 

G. V, 


CINQUE LETTERE INEDITE 
DI EMANUELE MOSCOPULO 


(Cod. Mare. ΟἹ. XI, 15) 


Di Emanuele Moscopulo discorre con molto acume e 
dottrina Massimiliano Treu nella sua edizione delle epi- 
stole di Planude ‘). Egli conferma in essa quanto già il 
Titze 3) aveva sostenuto riguardo all’età di questo &utore, 
e di più dimostra che l'opinione, secondo la quale gli scritti 
che vanno sotto il nome di Emanuele Moscopulo sarebbero 
da attribuire a due diversi personaggi cogì chiamati, uno 
Bizantino grammatico, l'altro Cretese teologo, è falsa e 
dovuta a un’erronea interpretazione delle parole ἀνεψιὸς 
τοῦ Κρήτης, che si trovano in molti codici e anche in un’an- 
tica edizione. Dal Treu sappiamo che l’unico scrittore di 
questo nome ebbe a zio Niceforo Moscopulo, metropolita di 
Creta, e a maestro Massimo Planude, ch'egli fiorì al tempo 
dell’imperatore Andronico Paleologo (1282-1332), che fu in 
relazione con molti dei più cospicui uomini del suo tempo, 
che fu versato in molte parti della scienza, e che trattò 
non solo di grammatica, ma anche di teologia scrivendo 
una διάλεξις πρὸς Aarivovs ancora inedita 8), alla quale si 
oppose con un altro scritto Giorgio Metochita *). 


,3) Mazximi monachi Planudis epistulae, edidit Marimilianus Treu, 
Vratislaviae 1890, pp. 208-212. 
3 3) Manuelis Moschopuli Cretensis opuscula grammatica, Lipsiae et 
Pragae 1822. . 
8) Non so perchè il Krumbacher non faccia menzione di questo 
scritto del nostro. 
+) Migne, tom. 141, p. 1807 sgg. 
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Il cod. Marc. ΟἹ. XI, 15 (cart. 22,4 x 14,8, sec. XV) 
contiene, insieme a molte cose di varii autori, cinque let- 
tere e qualche altro breve scritto di Emanuele Moscopulo. 
Le lettere mi sembrano degne di pubblicazione. La prima 
più che una lettera vera e propria è un’invettiva dell'au- 
tore contro certi suoi detrattori. Nom appare dall’intesta- 
zione a chi sia diretta e non possiamo dire se sia contenuta 
în altri manoscritti e in quali. La seconda è dal nostro 
codice attribuita a Massimo Planude, ma dal confronto con 
la terza si comprende che essa è del Moscopulo, ed è senza 
dubbio la stessa che si trova nel codice Coisliniano 341 col 
titolo di ὑπόσχεσις τοῦ αὐτοῦ πρὸς τὸν βασιλέα 1). La terza è 
una lunga lettera allo zio Niceforo Moscopulo, metropolita 
di Creta, certamente quella che si legge pure nel cod. Coisli- 
niano suddetto *). La quarta è brevissima e scritta al filosofo 
Giuseppe, personaggio molto noto a quel tempo 3). La quinta, 
senza intestazione, è diretta all'imperatore, ed è senza dub- 
bio la stessa che si legge anche nel cod. Barocciano 120 
e nell’Oxoniense Miscell, 99 +), ma nel nostro manoscritto 
è preceduta da una dissertazione filosofica-teologica su le 
origini e l'opportunità del giuramento, e l'ultima parte 
della lettera si ripete in modo curioso tre volte di seguito, 
redatta in tre differenti modi. 


Da queste lettere, che ora pubblichiamo, si può trarre 
qualche altra notizia sul loro autore. Vediamo da esse spe- 
cialmente ch'egli fu tenuto in molto conto dall'imperatore; 
dal quale fu anzi talora consultato in questioni politiche e 


1) Montfaucon, Bibl. Coistin., p. 455. 

3) Infatti il principio della lettera citato dal Montfaucon (1. c.) 
combina perfettamente col principio di quella che noi pubblichiamo. 

3) Su questo filosofo Giuseppe raccolse abbondanti notizie il Treu 
stesso (Bysantinische Zeitechrift, vol. VIII a. 1899 p. 1-64), il quale 
però non nomina il Moscopulo fra gli uomini ch'ebbero relazione 
con quel personaggio. In questo stesso volume di Studi tratterà il 
Terzaghi della " Enciclopedia ' di Giuseppe. - , 

4) Treu, Mazimi monachi Planudis epistulae, Ὁ, 212; Krumba- 
cher, Byzant. Litteratur, II ediz, p. 548, 6. 
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ϑρώσατε τὸ φϑέγμα καὶ διεερανώσατε λόγον: εἶτα ἐς dida 
σκάλου φοιτῶντες στοιχεῖα, συλλαβὰς καὶ ἀϑρόαν τὴν λέξιν 
καὶ τὴν συνϑήχην ἐξεπαιδεύϑητε, μετ᾽ οὐ πολὺν δὲ χρόνον 
καὶ ἀπεχρίνασϑε τῷ τεχνικῶς ἐρωτῶντι, καὶ ἅμιλλαν ἔν ὄρϑο- 
γραφίᾳ συνεκροτήσατο, νῦν δὲ ποιηταῖς ὁμιλεῖτε καὶ λογογρά- 
pois καὶ ῥήτορσι, καὶ μέγα φρονεῖτε, καὶ τεροαγορεύειν ἤδη τολ- 
μᾶτε, σαϑρῶς μὲν τοῦτό γε καὶ ἀπαιδεύτως, ὅμως τολμᾶτε: 
τί οὖν ἐροῦμεν ἡμεῖς πρὸς τὰς παρ᾽ ὑμῶν τοσαύτας μεταβολάς: 
ἄρα δαιμόνων εἶναι τοῦτ᾽ ἔργον καὶ τῆς ἀντικειμένης μερίδος 
ἀλλὰ μὴ ἡμεῖς οὕτω μανείημεν. ὑμῖν ταῦτα ἐῶμεν τοῖς πτάντα 
τολμῶσιν, οἷς ἀρετὴ μὲν καὶ κακία ἐξετάζεται καὶ εὐϑύνεται, 
ἃ μόνῳ τῷ ἔχοντι τυγχάνουσιν ὄντα γνώριμα" ἃ δὲ διερευνᾶ- 
σϑαι προσήκει, ταῦτ᾽ οὔτ᾽ ἐν λόγῳ, φασὶν, οὔτ᾽ ἐν ἀριθμῷ, 
ϑεοῦ λέγω πλάσιν καὶ ψυχῆς δύναμιν, καὶ νοῦ τάχος, καὶ σώ- 
maros ἁρμονίαν, καὶ κόσμου λόγους, καὶ χρηστὰς ἀλλοιώσεις, 
χαὶ νοερῶν αὔξησιν λάϑρα προϊοῦσαν χαὶ ϑρόον ἐπιδεικνυ- 
μένην, καὶ τί μὲν γλῶττα τί δὲ σοφία, καὶ τίσιν ἡ ψυχὴ κα- 
ϑαίρεται καὶ μέχρι πόσου, καὶ εἰ πᾶσιν εἷς τρόπος καϑάρσεως 
ἀλλὰ μὴ ὅσαι διαφοραὶ γνωμῶν καὶ σωμάτων τοσοῦτοι καὶ 
καϑάρσεων τρόποι. εἰ γὰρ ταῦτ᾽ ἐζητεῖτε καὶ ἐν φροντίδι éri- 
deode, οὐκ ἄν οὕτως ἀπηλλάττετε ἀνοήτως. ἃς μὲν οὖν παρ᾽ 
ὑμῖν εἴρηκα μεταβολὰς οὔ φημι δαιμάνων εἶναι, τὸ δὲ κάκιστον 
τοῦτο ϑηρίον, τὸν φϑόνον xel τὸν αὐτῷ χρώμενον μὴ ὑπὸ 
τούτοις τετάχϑαι εἰπεῖν οὐκ ἂν ἔχοιμι, ha ὑμεῖς 1) μὲν dari 
ρετεῖσϑε δαίμοσιν ἴσα χαλινῷ τῷ φϑόνῳ ἀγόμενοι, ἡμεῖς δ᾽ εἰ 
μὲν γενναίως οἴσομεν οἱ φϑονούμενοι. στεφανούμεϑα, εἰ dè 
μικροιβυχήσομεν, ζημιούμεϑα. ἀλλ᾽ οὐ τὸ διαναστῆναι καὶ ἐλέγ- 
ter καὶ περιδλεῖν ἀπαιδευσίαν, ὃ νῦν ἡμεῖς πειρώμεϑα δρᾶν, 
τοῦτ᾽ ἤδη ἐστὶ τοῦ μὴ ἐνεγχεῖν δυναμένου, οὕὔχουν ὅσα ἐμὲ εἷς 
deva. ὅττερ ἵν᾿ ἐν βεβαίῳ κέηται, ἐπίσχωμεν τοῦ λόγου τὸ κί- 
νῆμα, καὶ πολλὰ λέγειν ἔχοντες ἐπὶ τοῦ παρόντος ἐάσωμεν. 
ὑμεῖς δ᾽ ἂν μὲν τοῦ λοιποῦ σωφρονῆτε, οὐ κακῶς ἂν ὑμῖν ἴσως 
σχοίη τὰ πράγματα" εἰ δ᾽ ἔτι ϑρασεῖς ἔσεσϑε καὶ δυσάγωγοι, 
δεσμὰ λόγων ἰσχυροτέρων καὶ χαλινὰ καὶ διὰ πλειόνων ἑλκύ- 
σεις καὶ μὴ βουλομένους ὑμᾶς πάντως ὡς ἵππους ἀγερώχους 
καϑέξει. 3 


1) Così corressi: il manoscritto porta ἡμεῖς, 
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ΠῚ. 
F. 96. Κυροῦ Μανουὴλ τοῦ Μοσχοπούλου τῷ ϑείῳ αὐτοῦ. 


Οὐκ ἄρα λήξειν ἔμελλον τοῦ δεινότατα πράττειν" οὕτω 
pala ῥᾳδίως τοῦτό μοι παιδόϑεν ἀποκχεκληρωμένον, ἀλλά μοι 
βαρεῖα ϑεοῦ μῆνις εἰς τοῦτο ἑπομένη τὴν δίκην εἰσπράττεται" 
οὐκ οἶδα πότερον ἣν αὐτὸς ὥφειλον ἢ οἱ πρόγονοι, οἶμαι μὲν 
οὖν ἄνωθεν δὲ εἰχὸς διελϑεῖν *). ἐπεὶ τῶν ὑπὸ ϑεοῦ γεγονότων 
ἀνϑρώπων καὶ εἰς ἀντίπαλον αὐτῷ μοῖραν κεχωρηκότων, εἶτα 
διὰ κακίστην ἐπίνοιαν εἰς ἔϑνη καὶ γλώσσὰᾶς διαιρεϑέντων, ἔδει 
τοὺς μὲν ὑπὸ τῆς προνοίας κατάγεσϑαι καὶ δεινὰ πάσχειν, τοὺς 
δὲ ἀνάγεσϑαι, ὥς ὑπὸ τῶν τοιούτων ἐπιλέγοιντο καὶ καϑαί- 
qurto xd ἕνα, κατὰ φρατρίας καὶ δήμους καὶ πολιτείας, ὡς 
ἐπὶ τροχοῦ μειεώρου ἄξονε διεληλαμένου τοῦ κένερου καὶ ἐπ᾽ 
αὐτῷ στρεφομένου καὶ περιδινουμένου λάϑρα διολισϑαίνοντος, 
ἀνάγκην ὑπάρξαι καὶ τὴν ἡμετέραν ἐκείνην πατρίδα ἐπὶ τὰ 
ἀμείνω ἀχϑῆναι καταφορᾷ καὶ κολάσει, τοῖς φρονήμασιν ἐπαρ- 
ϑεῖσαν καὶ μέγα κομπάσασαν ὅτι ἄρα ἀπὸ λαμπροτάτων προ- 
γόνων. καὶ δὴ ἀγομένης punv ἐγὼ ἐπ᾽ ἀλλοδαπῆς ὧν τὴν οὕτω 
χαϑαίρουσαν δίκην εὐχολώτατα διαδρᾶναι" ἡ δ᾽ ἄρα ταχυτάτη 
οὖσα καὶ συμπαϑεστάτη φϑάνει κἀνταῦϑα καὶ ἐπεξέρχεται, 
καὶ οὐ πρὶν ἀνήσειν φησί, πρὶν ἂν ὁ χρυσὸς τῇ Avdia ὑπαγο- 
ρεύσῃ τὴν κάϑαρσιν. χάρις οὖν αὐτῇ τῆς κηδεμονίας καὶ ὕμνος, 
καὶ δὴ ἄκουε, ἵνα κἂν τούτῳ πρόνοιαν ἴδης ϑεοῦ καὶ ἀνϑρω- 
πίων ἀναπήρων τὴν γνώμην ἐπ᾽ ἐμέ [ἀπέχϑειαν) "), καὶ ὅπως 
αὐτῶν τὴν καχοβουλίαν αὐτὴ ἀπεχρούσατο. ἀνάγκην ἡμῖν ττρο- 
σῆγον ἐπὶ “ἔσβου ἀφίξεσθαι αἱ καταπεμφϑεῖσαι ἐκεῖναι ἱεραὶ 
συλλαβαί, καὶ σφόδρα τοῦτό γε προτεϑυμηκύτες τυῖς πράγμασι 
χατειχόμεϑα, ἵν᾿ ἐγὼ ἀποτίσω τὴν δίχην ἣν, ὡς ἔοικεν, ἐξιὼν 
ὥφειλον Σικελιώταις. ἐπεὶ γὰρ ἑωρῶμεν τὴν θάλατταν ἐπὶ τὰ- 
γαιδὲς ἤδη τραπομένην ἀπὸ τῆς ὥρας, καὶ τοὺς κάκιστ᾽ derro- 
λουμένους τούτους Σικελιώτας αὐτῇ προσέχοντας μᾶλλον, οὐ- 
χέτι ἐϑαρσοῦμεν αὐτῇ. δεδογμένου dè πάλαι ἀπιέναι πρὸς Ἄϑω, 
ὃν εἴ τις καὶ χῶρον ὀνομάσει μακάρων οὐκ ἂν οἶμαι διαμαρ- 

1) Così il ms, evidentemente corrotto: si potrebbe supporre una 


lacuna fra οὖν e ἄνωθεν. 
3) Espungo come una glossa il sost. ἀπέχϑειαν. 
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dè xarà τὸ δοκοῦν ἐκείνῳ ποιοῦσι. καὶ δὴ ἤρξαντο τοὺς ἵππους 
ὠνεῖσθαι. εἶτ᾽ ἐπεὶ τὸ πρᾶγμα ὡς ἐγὼ εἶπον ἀποβεβήκει καὶ 
πᾶσιν οὕτως ἐδόχει, τοὺς ἵππους αὖϑις ἀπέδοντο, καὶ è de- 
δώχασιν ἀπειλήφασιν ἑκκαίδεκα δεόντων νομισμάτων. φασὶ γὰρ 
τὸν ἄφρονα ὃ μὲν ἀπολέσει ἔχειν, ὃ δ᾽ εἰς τὸ δέον ἀναλώ- , 
cs μὴ ἔχειν. νυνὶ δ᾽ ἐξήεσαν ὡς ἀπολέσοντες ") τὰς βίβλους, 
οὐχ ὡς φυλάξοντες" περὶ γὰρ αὐτῶν ὀλίγος αὐτοῖς λόγος, εἶ 
δ᾽ ἀνάσχοιο ἄν μου πυϑέσϑαι & μοὶ περὶ τούτων δοκεῖ, διέ- 
λοιμ᾽ ἂν οὕτως. ἣν ὅτε, φασίν, ἐγένετο γένος χρυσοῦν, psi ὃ 
πολλῶν διεληλυϑότων, ἑκάστου τὴν ἐλάττω μοῖραν λαχόντος 
τοῦ πρὸ αὐτοῦ, νῦν εἰς σιδηροῦν ἀποκατέστη σχληρὸν καὶ ὑπε- 
φοπτικόν. τούτου δὴ πολλὴ πρὸς ἀλλήλους διαφορά. καὶ γὰρ 
ὑποχρύσους ἄν τις ἐν αὐτῷ σχοπῶν εὕροι ") καὶ ἀκριβῶς χρυσοῦς. 
οἷς μὲν οὖν ἐπιμιξίαι πρὸς ἔϑνη καὶ τόπους ἀλλοτρίους ἐγέ- 
γοντο, ῥίζης οὔσης οὐ πάνυ χρηστῆς, οὗτοί εἶσιν οὖς ἂν εἶκχό- 
τῶς τις ἀποτροπιάζοιτο" μηχανὰς γὰρ καὶ μαγγανείας τῇ πε- 
ριαγωγῇ συλλεξάμενοι περιίασι ἦϑος χρηστὸν ὑποποιησάμενοι 
κατὰ τὰ φαῦλα τῶν νομισμάτων ξητοῦντες ὅποι χρυσός, ἵνα τῷ 
ἑαυτοὺς ἐγκαταλέξωσι φέροντες. εἶτ᾽ ἐπειδὰν ἱκανῶς προστρι- 
Boo τῆς ὑποχρίσεως ἀπελαϑείσης, τότ᾽ ἤδη τὴν ἑαυτῶν dra 
καλύπτουσι κακοήϑειαν, καὶ πᾶν ὅ τι δύνανται δρῶσι κακὸν 
τοὺς ὑποδεξαμένους αὐτούς. ὃ δὴ φύσει πρόσεστι τοῦυτωΐ τῷ 
καταλελειμμένῳ ἐνταῦϑα πρεσβύτῃ, μάλιστ᾽ ἂνϑοώχων οὕς et 
dov ἐγώ. τούτου δ᾽ αἴτιον ὃς ἄν σοι προσέλϑη πάντας ἄσμενος 
ὑποδέχῃ ἀταλειώτας {sic) Αὐυπρίους, (ἢ) 3) εἴ τι ἕτερον ὄνομα 
φαῦλον, ὧν ἁπάντων ὃ παρὼν οὑτοσὶ κληρονόμος, ὃν τοῖς ἐν 
Κύπρῳ γυναίοις ὅτι μὲν ἀλογίας ἔμπλεων τῇ πρὸς αὐτὸν κοι- 
τωνέςς ὡς ἔοικεν ἀπειργάσαντο, χάριν ἔχω ἐπίστασϑαι, ὅτι dè 
μη παντάπασιν ἐξηνϑρώπισαν καὶ ἀκριβῶς ἡμίονον ἐποίησαν 
ἐπὶ τεττάρων βαίνοντα καὶ σχευοφοροῦντα (λόγος γὰρ αὐτὰς 
μαγγανείαις τισὶ τοῦτο δύνασθαι δρᾶν ὡς τὴν παρ᾽ Ὁμήρῳ 
Κίρκην, ἢ τοὺς περὶ Ὀδυσσέα εἰς βοσχήματα μεταβέβληκε), μὴ 
μέμφεσϑαι οὐκ ἂν ἔχοιμι. οἷον γὰρ κακὸν τῇ Ῥωμαίων εἴασαν 
πρυσφϑαρῆναι ἐπὶ κακῷ ἐμῷ μετὰ πολλὰ ὧν πεπείραμαι, ἂν- 
ϑρώπιον ἀνελεύϑερον πάνυ, μικροπρεπέστατον, ὃ πολλοῦ ἂν 

1) Così correggo: il manoscr. ἀπολέσαντες. 

3) Così correggo: il ms. et'on. 

3) Aggiungo per congettura, 
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γάλα τοιούτων ἐπιτυχεῖν. ὅπερ οὖν δύσερώς τις ἐποίησεν ἂν 
ἐντυχὼν εἴχόνε τοῦ ἐρωμένου" προσέφυ γὰρ ἂν αὐτῇ καὶ δυ- 
σαποσπάστως ele τοῦτ᾽ ἐγὼ νῦν ποιῶ, καί σοι τὸ παρὸν ϑυ- 
μίαμα πέμπω, καὶ ὡς συμβόλῳ τούτῳ τῆς ἐμῆς ὑπό σου ἀνά- 
Wens καὶ εὐωδίας τὸν ἐμὸν ἔρωτα παραμυϑοῦμαι" σὸν δὲ τοῦ 
λοιποῦ ἔργον καὶ τῆς σῆς ἀρετῆς, ὅπτηνίκ᾽ ἂν τῷ πυρὶ τιϑείης 
καὶ συναναφέροις τούτῳ τῆς σαυτοῦ ψυχῆς τὴν εὐωδίαν ϑεῷ, 
καὶ ἐμοῦ μεμνῆσϑαι, ἵν᾿ ἀοράτως τῇ δυνάμει τῶν σῶν εὐχῶν 
χαὶ αὐτὸς ἀνάπτωμαι, καὶ ὅπερ ἂν εἶχον εἰ συνῴκουν σοι, 
τοῦτο καὶ ἀπὼν ταῖς εὐχαῖς ἀπολαύω σου. καὶ τοῦτο μὲν ἔστω 
vov. εἰ δ᾽ ἐπὶ πολὺ παρατείνοιτο ἡ διάστασις, οὐκέτι ἔσταε 
ἐμοὶ ἀνεκτή. πειράσομαι οὖν ἐπὶ σὲ ἀφικέσϑαι ἔρωτι τῆς σῆς 
ὁμιλίας καὶ Dias, καί, εἰ ϑεὸς ἐϑέλοι καὶ ὃ κραταιὸς αὐτοχρά- 
two ἐνδοίη, ἀφίξομαι. 


F. 99". τοῦ αὐτοῦ. 


Τὴν ἀρχὴν ἄνϑρωπος διὰ τοῦτ᾽ ἐπὶ συνοικίαν ἐλϑεῖν ἦναγ- 
χάσϑη καὶ συναγελασϑῆναι, ἐπεὶ μὴ ἣν ἱκανὸς. εἷς ἑαυεῷ ἐξαρ- 
κεῖν. πῶς γὰρ ἄν ἐδύνατο καὶ κηπουρὸς εἶναι καὶ ἀμπελουργὸς 
xai τὴν ἄλλην ἔμπειρος γεωργικήν, χαλκεύς τε καὶ κεραμεύς 
εἶναι καὶ οἰχυδόμος χαὶ μάγειρος καὶ ποιμήν, ἄρτων τε ἐργά- 
τὴς καὶ πίλων καὶ ὑποδημάτων καὶ ἐνδυμάτων, ὧν ἁπάντων 
ἄνϑρωπος ἔχει χρείαν; συνῆλθον οὖν ἐξ ἀνάγκης πολλοί, ἵν" 
ἕκαστος τὸ ἑαυτοῦ προτείνων τὸ παρ᾽ ἑτέρων λαμβάνῃ. ἐπεὶ 
dè πολλῶν συνερχομένων γνωμῶν εἰχὸς ἦν ἐν τοῖς συναλλάγ- 
peo ἔριδας συμβαίνειν καὶ μάχας τοῖς ἡϑροισμένοις, οὐχ ἣν 
δὲ τῷ νοερῇ Com πρέπον μὴ καὶ τούτων διόρϑωσιν ἐξευ- 
ρεῖν, καὶ δὴ ἐξεῦρεν. ἡ δ᾽ ἣν ἕνα τινὰ καταστῆσαι φρονήσει 
καὶ ἐμπειρίᾳ διαφέροντας τῶν ἄλλων χριτὴν ἁπάντων εἶναι καὶ 
ἄρχοντα, ἢ καὶ πλείους" ἔστι δὲ τὸ μὲν μοναρχία τὸ δ᾽ &or- 
στοχρατία. ἀμείνων δὲ πολλῷ τῆς ἀριστοκρατίας ἡ μοναρχία" 
ἐν γὰρ τοῖς τιλείοσι τοῦ ἑνὸς στάσεώς ἐστιν ἀεὶ ὑποψία. τού- 
τῶν οὕτω" καταστάντων, ἐπεὶ τῶν συνεληλυϑότων τις ἢ τινὲς 
διὰ μάχην τινὰ πρὸς ἕτερον ἢ διὰ πονηρίαν νικώμενοι ἢ τοιοῦτό 


1, δ, '902 
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μὴ κρίνετε ἵνα μὴ κριϑῆτε, ἀλλ᾽ ὅμως καὶ πολέμους ἄνϑρω- 
ποι συμβάλλουσι, καὶ ἤδη τις ἁμαρτὼν ἔδωκε δίκην ὑπ᾽ ἀνϑρώπῳ 
δικάζοντι καὶ αὐτῷ πάντως οὐκ ἀναιτίῳ, εἴ γε πᾶς ἄνϑρωπος οὐκ 
ἀναίτιος, καὶ οὐχ ἔστιν ὃς ἐγκαλεῖ διὰ πόλεμον σερατιώτῃ, 
οὐδ᾽ ὃς καταφέρεται δικαστοῦ ὅτε χαὶ αὐτὸς δίκην ὀφείλων 
εἶτ᾽ ἄλλους ἀπήτησε. τί δήποτε; ὅτι ϑείῳ ὑπηρετούμενος νόμῳ 
δικάζει, ὡς εἶναι τὴν τῶν ἁμαρτόντων καταδίκην τοῦ νόμου καὶ 
οὐκ αὐτοῦ τοῦ δικάζοντος. οὕτω καὶ ὅρκος ἔνϑα μέν τις ἐθέλει 
προπετῶς ὀμνύναι, ἐμβριϑῶς ἀπηγόρευται, ἔνϑα δὲ πολιτειῶν 
ἐστι σύστασις καὶ ἐϑνῶν εἰρήνη (τίς γὰρ ἄν τινι πιστεύσειεν 
ἀνωμότῳ :), παρακεχώρηται καὶ οὐκέτι ἐστὶν ὑπεύϑυνος di' αὐτὸ 
δὴ τοῦτο ὅτι παρακεχώρηται. εἶ γὰρ μὴ τοῦτ᾽ ἦν, καὶ ὃ τῇ éav- 
τοῦ γαμετῇ πρὸς ἐπιϑυμίαν ἐμβλέπων ἦν ἂν ὑπ᾽ αἰτίᾳ, ἐπεὶ 
ὁ γυναικὶ οὕτως ἐμβλέπων μοιχεύει. εἰ δὲ τις ἔτι ἐνίσταιτο καὶ 
μὴ δέχοιτο πιαρακεχωρῆσϑαι τὸν ὅρκον ἐν τούτοις, ἐπεὶ μηδ᾽ ἐν 
ἄλλοις, into μὴ μόνον παρακεχωρημένον αὐτόν, ἀλλὰ καὶ νε- 
γνομοϑετημένον ἐν ἐλάττοσι πολλῷ πράγμασι. τοὺς γὰρ κατη- 
γοροῦντας ἀρχιερέως νόμος κελεύει, τῶν ϑείων προτιϑεμένων 
εὐαγγελίων κατ᾽ αὐτῶν, ὀμνύναι πρότερον ὡς ἁληϑῆ λέξουσιν, 
εἶτα τῶν κατηγοριῶν ἄρχεσϑαι, τοῦτο δ᾽ ὅτι τῶν εἰρημένων 
ἔλαττον παντί που δῆλον" εἰ δ᾽ ἐπὶ τοῖς ἐλάττοσιν ὄρχος ve- 
γνομοϑέτηται, πῶς ἐπὶ τοῖς μείζοσιν αὐτὸν οὐδὲ τεαραχεχωρῆ- 
σϑαι δοίη τις ἄν; 


ἐγώ, σοφώτατε βασιλέων καὶ συμπαϑέστατε καὶ καρτερι- 
κώτατε, (λέγω δὲ ταῦτα ὑπὲρ τὸν ἥλιον ἐπί σοι λάμποντα καὶ 
δεικνύμενα “πᾶσι καὶ ἐπὶ τοῦ παρόντος πράγματος καὶ ἐπὶ 
τῶν ἄλλων ἁπάντων) ἀναγκαῖον εἶναί φημι καὶ συμφέρον τοῖς 
ὑπὸ σὲ τὸ πάντας ὀμνύναι τῷ σῷ κράτει. πῶς γὰρ ἂν avre 
σταίντο πόλεις καὶ κῶμαι, μυρίων ἐπ᾽ αὐτῶν συνερχομένων 
γνωμῶν, εἰ μὴ δεσμῷ τινε αὖται κατέχονται ἐπὶ τῷ ἑκάστην 
ἀνύποπτον εἶναι τῷ te κοινῷ καὶ τῷ τοῦ κοινοῦ προστάτῃ; 
ἀναγκαῖον δὲ τοῦτον λέγω καὶ παραδεδομένον δ αὐτὸ τὸ συμ- 
φέρον καὶ τὴν τῆς οἰκουμένης σύστασιν. ὃ γὰρ ὅρκος ἔνϑα μὲν 
τις αὐτὸν ἐϑέλει προπετῶς ὁμνύναι, ἐμβριϑῶς ἀπηγόρευται, 
ἔνϑα δὲ πολιτειῶν ἐστι σύστασις καὶ ἐϑνῶν εἰρήνη (τίς γὰρ 
ἂν τινι πιστεύσειεν ἀνωμότῳ ;) τέτακται, καὶ ὁ μὴ τοῦτον ὁμ- 
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ἄλλο παράνομον δρᾶσαι, ἢ ἐμὲ προδοῦναι. ὃ dij μοι καὶ τὸ 
ϑάρρος ἐποίησε τοῦ ὑπὲρ ἐμὲ τούτου πράγματος, καὶ μάλισθ᾽ 
ὅτι καὶ τῷ ἱερῷ προέδρῳ Avopaziov δοχοῦν ἐφάνη, καί φημι 
ἐνταῦϑα μενεῖν αὐτὸν, καὶ ἑξῆς..... 


ἄλλως" 

ἐπεὶ δ᾽ ἡ τοῦ σοῦ χράτους ἀγαϑότης καὶ οὕτως ἀνέχε- 
ται καὶ συμπαϑεῖν αὐτῷ κατανεύεις ἐφ᾽ οἷς αὐτὸν ἀπήτησεν 
ὁ ἱερώτατος πρόεδρος “υρραχίου, χαὶ αὐτὸς ὑπέσχετο ἐπιτίμιον 
δέξασϑαι μὴ ἀπελϑεῖν αὐτὸν τῆς βασιλίδος ταυτησὶ τῶν πό- 
λεὼν παρὰ τὸ πρόσταγμα τοῦ σοῦ χράτους, μηδὲ ἐνταῦϑα μέ- 
γοντα χατὰ τοῦ σοῦ χράτους φρονεῖν, εἶ ἔτε χρεία ἵνα καί τις 
ἕτερος ὑπόσχεσιν περὶ αὐτοῦ δοίη, érrsì χαὶ τοῦτο αὐτὸν ἀπή- 
τῆσὲν ὁ ἱερώτατος πρόεδρος “υρραχίου, ἰδοὺ ταύτην ἐγὼ di- 
dop, ὃς μάλιστα πάντων, καὶ τὰ ἑξῆς.... 
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Il resto segue a f. 103 del manoscritto (v. più innanzi). I 
titoli sono seritti con inchiostro rosso, ma alcuni mancano. 
Vi sono scolii abbondantissimi interlineari e marginali pure 
in rosso sino a tutto il f. 45", poi la scrittura del testo 
diventa più minuta e gli scolii mancano, 

PF. 60. Παύλου σιλεντιαρίου εἰς τὰ ἐν πυϑίοις ϑερμὰ 
ἡμιάμβια δίμετρα καταληκτικά [con scolii marginali e inter- 
lineari in rosso]. 

F. 63. [72 epigrammi dell'Antologia con numerosissime 
glosse interlineari e scolii in rosso e in nero. Sono in 
quest'ordine: IX 39, 108; X 106, 72, 73; IX 148, 359, 360, 
133; XI 50; X 88, 116; IX 166; X δῦ; IX 495, 162, 3, 
116, 159, 378; X 28; IX 8; X 33; IX 449, 440, 497, 52; 
ΣΧ 80; IX 47, 126; XI 15; IX 17; VI 302, 808, 221; 
VII 744; IX 48, 489, 320, 53, 211; X 44; IX 125, 358, 583; 
X 109; XI 352; IX 67, 68, 398, 305, 331, 24, 97, 448, 26, 
66, 506, 571, 504, 387; Χ 95, 50; TX 380; XI 79; IX 96, 
170; X 56 (finisce con le parole γυνή τὶς ὅλος), 68, 99; 
TX 442; X 35 (comincia μὴ πταίων invece di εὖ πράττων). 
Non portano nomi d’autore. Cf. ediz. Jacobs Lipsiae 1814]. 

F. 77. μάρκου &vrovivov ἐκ τῶν xe αὑτόν [capoversi 
scelti dalle meditazioni di M. Aurelio imperatore, alternati 
(cf. M. Antonini Comment. ed. Stich p. 1x sq.) con*quasi al- 
trettanti capoversi del de natura animalium di Eliano, tutti 
con abbondantissimi scolii e glosse per lo più in inchiostro 
rosso. Sono in quest’ ordine: M. Aur. VII 22; E]. I 22; M. Aur. 
VII I8; E). I 25,28; M. Aur, VII 7e IV 49 (dalle parole &rv- 
χὴς ἐγὼ ὅτι τοῦτο μοι συνέβη alle parole ἡ φύσις τοῦ ἀνϑρώπου 
ἀπέχει τὰ ἴδια); ἘΠ. V 22, II 29, I 17, 34, 8, 62, 49; M. Aur. 
V 8; El. IV 25; M. Aur. V 18, 26; El. IV 50, 49; M. Aur. 
VI 18 (fino alle parole réze μάλιστα χαταγοητεύει), 81: El. 
IV 57, 60; M. Aur. VI 39, 40 (uniti in uno solo); El, I 1; 
M. Aur. VII 58, 62, 63; ΕἸ, I 2; M, Aur, VII 66, τὸ, ΤΊ; 
VIII 15, 17 (dalle parole οὐδενὶ μεμπτέον); EI. I 4; M. Aur, 
VIII 84, 48, 54; El. I 7, 8 (riuniti in uno), 13; M. Aur. 
VIII 57, 56; El. I 9, 10; M. Aur. IX 1 (sino alle parole 
αὐτὸς οὐκ ἐπ᾽ ἴσης ἔχει, δῆλον bs &oyfet); El. I 11; M. Aur. 
IX 40, XI'19; El. I 16; M. Aur. IX 42, X 28, 29, 82 
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324 (in margine μνασάλκου τῇ ἀφροδίτῃ), 133 (in margine 
εἰς γάμον); XIV 2, 4, 18; VII 121 (in marg. εἰς πυϑαγόραν), 
145 (in marg. ἀσκληπιάδου εἰς τὸν alavra τὸν τελαμωνιάδη), 
146 (in marg. εἰς τὸν αὐτὸν ἀντατάτρου), 147 (in marg. εἰς 
τὸν αὐτὸν ἀρχίου), 148 (in marg. εἰς τὸν αὐτόν), 150 (in marg. 
εἰς τὸν αὐτόν), 151. Cf. ediz. Jacobs, Lipsiae 1814. 

F. 99". χυροῦ μανουὴλ τοῦ μοσχοπούλου πρὸς τὸν τιμιώ- 
τατον ἐν μοναχοῖς χυρὸν Ἰωσὴφ τὸν φιλόσοφον [v. sopra p. 68]. 

F. 99“, τοῦ αὐτοῦ [v. sopra p. 64). 

F. 102. [Un frammento grammaticale senza titolo nè 
nomè d’autore, Principia: ὅλλυμε ἐνεστὼς καὶ ὁλλύω. Fini- 
sce: ἥμαρτον desrsgos ἀόριστος ἀφ᾽ ob μετοχὴ ὁ ἁμαρτών]. 

F. 103. [Le imagini del vecchio Filostratò II 29-34, 
ossia circa dal punto in cui erano rimaste interrotte a f. 59% 
del manoscritto (v. sopra) sino alla fine. Mancano i titoli. 
La prima lettera di ciascuna imagine è scritta in rosso). 

F. 105. ἔχει μὲν τὸ ῥόδον ὑπόϑεσιν" ἐπισταμένη dè dia- 
κορεῖς ὑμᾶς ὄντας τοῦ μύϑου καινότερύν τι συνεισφέρει διήγημα. 
[Questo a guisa di titolo. Segue una leggenda intorno alla 
rosa, senza nome d'autore. È pubblicata col titolo srsgì 
ῥόδου dal Boissonade Anecd. Nova p. 346; il Boissonade 
l’attribuisce a Libanio]. 

F. 106. φιλοστράτου ἡρωιχά (sic). τὰ πρόσωπα ἀμπελουρ- 
γὸς καὶ φοίνιξ. [L'eroico di Filostrato con scolii. Cf. l'ediz, 
citata del Kayser vol. II p. 128]. 


Venezia, Febbraio 1902. 


LioxELLo LEVI. 
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Erodoto fu certo tra gli scrittori greci più amati e 
studiati dal Guarini, il quale dovette conoscerlo assai presto. 
La grazia, la semplice eleganza, la soavità dell’antichissimo 
storico conquistarono l'animo gentile dell’umanista vero- 
nese, come ci prova il noto brano dell'epistola che nel 1427 
scriveva al Panormita, per ringraziarlo del dono d'un co- 
dice erodoteo: ' Quam gratum, quam amoenum, quam io- 
cundum mihi extiterit hoc officinm tuum, non satis expli- 
care possem quod tuo ductu atque auspicio nobilitavit 
Herodotus et musae, ut verius loquar, Herodoti. Tantum 
tamque benignum ad peragrandas orbis terrarum plagas 
et res gestas ducem parasti, ut nihil praestari suavius mihi 
potuerit. Eius sermone cupide fruor, eius per vestigia flu- 
vios colles maria portus urbes visere datur, immo quod 
mirabilius est cum mortuis confabulariì et vivas audire et 
reddere voces’ 3), Niente di più naturale per tanto che in 
Guarino sia nato il desiderio di tradurre l’opera ammirata 
e cara; niun dubbio d’altra parte che la versione contenuta 
nel cod, classense sia veramente sua, Esplicita è la dichia- 
razione del cod. stesso, scritta anch'essa di mano del sec. XV 
(prima metà); la lingua 610 stile poi ce ne sono indizi sicuri. 

Se non che io credo che a Guarino nel 1427 non do- 
vesse riuscir nuova la lettura delle storie erodotee; chè la 
conoscenza di quest'opera, con la quale egli prese poi tanta 
domestichezza *), risaliva a parecchi anni innanzi, e preci- 
samente agli anni della sua scuola di Venezia (1414-1419) 5). 


1) Lettera al Panormita, dal Cod, lat. Monac. 504, f. 180. ΤΊ brano 
è citato dal Gravino, Saggio d'una storia dei volgarizzamenti di opere 
greche nel sec, XV (Napoli, 1896), p. 70, e, tranne il primo periodo, 
unche dal Sabbadini, op. cit. p. 101, Al Gravino l’epistola guariniana 
era stata comunicata dal Sabbadini, la cni cortesia squisita e la si- 
guorile liberalità coi giovani stndiosi sono a tutti note, Io pure debbo 
pubblicamente ringraziarlo dal profondo del cuore, per i suggerimenti 
e gli aiuti di cui mi fu benevolo. V. anche Barozzi-Sabbadini, Studi 
sul Panormita e sul Valla (Firenze), p. 28. 

3) Lo provano le note al codice di Gellio del Lamola (Vatic. 3458, 
membr. di foll. 159), che il Sabbadini crede con molta ragione copiato 
dal guariniano, andato ora perduto (op. cit. p. 119). 

3) Guarino nella sua dimora a Costantinopoli (1403-1408, 25 metà) 
fece buona provvista di codici, (oltre una cinquantina) di cui l'Omont 
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e continua seguitando molto da vicino il cap. 138, 1 del 
primo libro erodoteo: così più avanti, lib. II, cap. 6 (De 
coitus ratione), cita di nuovo lo storico greco: ‘ Apud He- 
rodotum (I, 8, 3) scriptum est una cum interiori tunica 
mulieres pudorem exuere....’. E potrei agevolmente ag- 
giungere altri periodi (come quello del proemio, dove cita 
Erod. I, 198, 3), ma mi restringo a uno solo. Nel lib. II, cap.8 
(De liberorum educatione) si legge: " Nec profecto fidem me- 
rentur, qui vilissimae rei gratia facile iurant, quique fa- 
cile iurant saepissime vel incauti deierant. Eos vera dicere 
assuefaciant, Id Persis antiquissimum fuit, ideoque forum 
mercaturae ne apud eos esset instituerunt, quoniam men- 
tiendi et dicendi mendacium et peierandi locum esse sibi 
persuasissent ?; le quali ultime righe derivano senza alcun 
dubbio da Erodoto (I, 153, 3). Ora se il Barbaro nel 1414 
aveva tanta conoscenza del testo greco delle istorie, si deve 
concederne naturalmente una ben maggiore a Guarino, il 
quale forse in quell’anno aveva a’ suoi scolari letto e tra- 
dotto, tra gli altri autori greci, anche Erodoto. ἃ questo 
tempo risalirebbe, secondo me, e non mi pare avventata 
ipotesi, la traduzione di cui ci occupiamo, raccolta fors’' anco 
dal Barbaro stesso, o da qualcun altro, dalle lezioni del 
maestro; e ce lo confermerebbe l'accordo delle parole or ora 
citate del Barbaro ‘ una cum interiori tunica mulieres pudo- 
rem exuere ", con quelle della traduzione guariniana (8, 3). 
Come si spiegherebbe allora la lettera al Panormita del 1427? 
Guarino nel 1414 doveva possedere soltanto una piccola , 
parte delle storie erodotee, oppure un codice mutilo e 
guasto; e molto più tardi, appunto nel 1427, a Verona 
egli potè per la premura cortese dell'amico venire in pos- 
sesso di un codice intero di Erodoto: di qui la sua gioia 
vivissima e l’epistola calda di tanta ammirazione. 

A ogni modo questo è certissimo, che la guariniana è 
la prima versione, ο il primo tentativo di versione, dello sto- 
rico di Alicarnasso, poichè la nota traduzione del Valla ap- 
partiene alla seconda metà del sec. XV (1452-56) 1), e quella 
del Palmieri, fatta conoscere e illustrata acconciamente dal 


1) Fu impressa a Venezia nel 1474, e poco dopo in Roma, 
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Se non che, com'è noto, si hanno codici mutili che 
sono stati poi più o meno esattamente colmati: quello di 
Guarino doveva essere in uno stato miserando, chè non 
era suo uso di abbreviare, di omettere, di trascurare nulla; 
egli dei traduttori quattrocentisti è forse il più ligio al 
testo, come in più luoghi il Sabbadini osserva 1). E chissà 
quante volte, lavorando su quel codice (o frammento di 
codice) così lacunoso e guasto, avrà ripetute le parole che 
gli venivano spontanee quando traduceva Strabone (Sabba- 
dini p. 127): ‘ mirum est dictu quam cadat interdum inge- 
nium simul et industria, cum incohato plerumque sermonis 
capiti, pedes ipsi succiduntur, et media mutescat oratio ἡ. 

Dei pregi e dei difetti delle versioni guariniane ha 
parlato con impareggiabile competenza il Sabbadini, ond' io 
dovrei ripetere le sue affermazioni. Mi accontento di rias- 
sumerle brevemente. I pregi principali sono: stile scor- 
revole e disinvolto, grande fedeltà al testo, sintassi in 
generale corretta, cura di rendere tutte le particelle di 
legame e di passaggio che sono nel greco, con lo sforzo 
evidente ' di concretare latinamente quelle sfumature ἢ, 
ingenerando per tal modo ' una spezzatura contraria al- 
l'indole del periodare latino *: tra i più frequenti difetti si 
notano d'altra parte: lingua e frasi non sempre pure, qual- 
che giro di parole confuso e involuto, qualche neologismo 
(ma raro), una certa slegatura, e qua e colà l’uso di parole 
poetiche (ib. p. 128). Qualità tutte che si riscontra anche 
nella versione da Erodoto, che mi par bene pubblicar qui 
integralmente. 


Riccarno T'aurri. 


1) Veramente, studiando questa traduzione, più volte è sorto 
in me il dubbio che Guarino stesso, forse per ragioni didattiche, 
abbia operato molti tagli, e qua e là riassunto in breve quello che 
lo storico greco allarga in più periodi. 11 medesimo sospetto è nato 
nel prof. Sabbadini, cui comunicai le bozze del lavoro, * Ciò è contro 
l’uso di Guarino, egli mi scrive, ma davanti al fatto bisogua chinare 
il capo’. Certo si è che il Cod, doveva essere in cattivo stato: al. 
cune omissioni poi provengono forse anche dal copista, che spesso 
non doveva capire neppure il senso della traduzione, 
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mulierum rapinas dumtaxat extitisse. De hinc Graecos maio- 
rum causas rerum extitisse' perhibuere, Priores enim in 
Asiam, quam illi in Europam ductarunt. Ad haec tradunt 
Persae: nullam ob raptas mulieres curam factam ab Asiae 
incolis; quae praedae, ni voluissent ipsae, non patuissent. 
Asiani vero, magna classe ob Lacedemoniae mulieris rapi- 
nam congregata et Priami urbe destructa, universos sem- 
per sibi graecos hostes rati sunt. 

Asiam et incolentes Asiam barbarae nationes tenent, 
Europam vero graeci inde disiuneti. 5 Hune in modum ini- 
micitiarum primordia ex Troiae captivitate ab persis in 
graecos facta produntur. De Tone persarum sententiae phoe- 
nices dissonant, nec enm in Aegiptum raptam pervenisse. 
Fam vero in Argis cum navis praefecto congressam, quae 
primum ut se se gravidam esse intellexit, parentes verita, 
volens cum phoenicibus enavigavit, ne coitus vulgaretur. 
Haec persarum phoenicumque sermone perhibentur. Ego 
autem aut hunc in modum aut aliter factum probare im- 
probareve minime constitni. Qui vero priores iniuriarum 
in graecos causas attulit dicturus accedam parva et am- 
pliora pariter oppida expositurus. Quae dudum ingentia 
fuere parva effecta sunt. Quae mea aetate magna fuerunt. 
antea pusilla extiterunt. Humanae itaque foelicitatis in- 
stabilitatem intelligens utraque memorabo. 

6 Croesus genere Lydus fuit: is populos qui intra Alym 
fluvinm sunt rexit. Alys ex meridiana labens plaga per 
syros et paphlagonas in Euxinum pontum ad boream ef- 
fluit ventum. Hie primus ex barbaris quorum ad nos phama 
pervenit graecos in potestatem redegit: partim ad confe- 
renda tributa cogens, partim amicitiae vinculis sibi co- 
niungens. Imperio quidem Iones aeoles (cod. aedes) et 
Asiae dorienses subdidit. In amicitia vero Lacedemonios 
sibi devinxit. Ante Croesi regnum graeci omnes libertate 
fruebantur. Nec te movent quod Cimmeriorum exercitus 
in Ioniam ante Croesi tempora irruperit; quippe cum illa 
ineursio, non autem civitatum subiugatio fuerit. 7 Caeterum 
regia dignitas cum superiori tempore ex heraclidarum iure 
fuisset, ad Croesi familiam quos Mermnadas appellant per- 


25, b. *908 
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sita, Candaulis necem legit. Rogante igitur Gyge et insi- 
diarum et necis viam, idem commonstratur locus: qui et 
nudae mulieris spectaculo fuerat ante delectus. 12 Nocte 
ingressus cubiculum Gyges, eaque duce latens quoad Can- 
daulem somnus opprimeret, regem interimit, de hino et 
uxorem et regnum consequitur. Eius facinoris Archilochus 
parius ea tempestate florens in carmine trimetro iambico 
meminit. 13 Ad ultionem igitur Candaulis occisi insurgenti- 
bus Lydis, ac Gygis militibns resistentibus, oraculum del- 
phicum Gygem regem affirmat, aut in regnum revocandos 
heraclidas. 14 Ornatissimis inde et preciosissimis Apollini 
missis donis, duo de quadraginta regnavit annos nullo me- 
morabili facto ab se peracto: nisi quod ducto adversus Mi- 
letum et Smyrnam exercitu, Colophonis urbem cepit. 

15 Post Gygem filius Ardys regnat: cuius tempore Cim- 
merii ab Scythis solo primo eiecti, Asiam irrumpentes, 
Sardis praeter arcem ocenpant. 16 Ardys priennensibus in 
potestatem redactis moritur, postquam undequinquaginta re- 
gnavit annos. Cui successit filins Sadyates. Fi cum annos XII 
regnasset Alyattes succedit: hic contra Cyaxarem Deiocei 
prognatum ac Medos bellum gessit, Cimmerios ex Asia eiecit, 
Smyrnam ab Colophoniis aedificatam cepit. Impetuque in 
Clazomenios facto reque praeterspem infeliciter gesta, 17 bel- 
lum intulit Milesiis, 23 Regnante Lydis Aliatte, Periander 
Cypseli filius apud Corinthios tyrannidem exercebat. Cui 
admirandum illud obtigisse ‘perhibent Corinthii, et Lesbii 
confirmant, Arionem Metymnaeum citharedum optimum et 
nulli modulandi arte secundum, delphinis tergo insidentem 
ad taenarum montem delatum, Is ex omnibus quos novi- 
mus primus dithyrambos nominavit composuit docuit Co- 
rinthi. 24 Hic ipse de quo loquor Arion cum diutius cum Pe- 
riandro duxisset aetatem, in Italiam <et) Siciliam navigandi 
cupiditate captus est. Ubi grandi conflata pecunia Corin- 
thum remeandi studio ducebatur. Itaque fide dumtaxat 
Corinthiis ‘nautis habita et. corinthia nave conducta e Ta- 
rento solvit. Datis igitur in altum velis, nautae ordiri coe- 
perunt insidias, ut eiecto Arione pecunia potirentur. Quod 
ubi intellerit Arion prolatis ad eos pecuniis suppliciter 
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spatium stadiorum septem quod ab templo ad muros in- 
tercipitur. 27 Subactis graecis asiae et ad pendenda tributa 
coactis: de hine ad comparandam classem animum cogita- 
tionemque convertit, ut in insulas bellum inferret. Quom 
igitur omnia ad condendas naves in promptu adessent Bias 
priennensis, quamquam alii mytilenaeum pittacum affir- 
ment, in Persam migrat, Roganti deinde Craeso numquid 
afferat novi, Utique, inquit, bone Rex, nam magnum equi- 
tatum per insulas apparari certum est: ut adversns sardis: 
tuumque delendum imperium exercitum ductent. Cui Croe- 
sus: Ita dii faciant, ut insulares collecto equitatn contra 
Lydos bellum gerant: Tum ille: vehementer optare videris 
cum equis in continenti deprehendere insulares ob victoriae 
spem. Quid nam optare insularam homines putas? nisi ut 
lydos in mari cum classe deprehendant: ut Tonas ulciscantur: 
quos in Asia in servitutem redegisti. Eo sermone delecta- 
tum Croesum ferunt: et cum hominem vera locutum in- 
telligeret: a comparanda classe revocatum. 28 Postea non 
multo tempore eo potestatis auctus est Croesus, nt universas 
‘quae) intra Alym sunt gentes, preter <sic) cilicas ae lycios 
domitas haberet. Sunt autem hi lydi, phryges, mysi, marian- 
dani, chalybes, paphlagones, thraces, hoethini (il testo oi 
Θυνοῦ et bithyni, cares, iones, dorienses, aeoles, pamphili. 
29 Quibus lydorum imperio adiectis cum alii qui ea tem- 
pestate sapientiae studio tenebantur, tum vero Solon sardis 
venit quae civitas per id tempus magnitudine florebat. 
Erat autem Solon vir atheniensis conditarum athenis le- 
gum auctor qui decennio peregrinatus erat contemplan- 
dorum locorum gratia. Bam vero susceperat peregrinatio- 
nem ne quam latarum ab se legum solvere cogeretur. Ea 
si quidem conditione leges tulerat ut arctissimo inre iu- 
rando athenienses obstringeret se decem annos legibus sance- 
tissime usuros, quas illis tulisset Solon. 30 Hac igitur 
ratione et ut urbes' contemplaretur Solon et in aegyptum 
ad Masim regem et Sardis ad Croesum profectus erat. Ab 
quo intra regiam hospitio susceptns est. Tertio deinde aut 
quarto die ministri regii ad visendos regis thesanros cir- 
cumducunt, ingentes quidem ac preciosissimos. Quibus ita 
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facinore tum gloria laeta mater contra iunonis effigiam con- 
stituta oravit: ut dea filiis suis qui illam tanto fuerant ho- 
nore prosecuti mercedem eam praeminmque tribueret: quod 
homini foret optimum. Facto voto ubi sacrificinm et epnulas 
perfuncti sunt adulescentes eodem in templo se se quieti 
dederunt, nec post unquam e lecto exurrexerunt. Qua qui- 
dem in re divino declaratum est iudicio longe melius ho- 
mini esse mortem obire quam vitam ducere, Argivi deinde 
in eorum prestantiae monumentum geminas delphis statuas 
posuere. 32 Id quom magna perturbatione Croesum affacis- 
set, quid nam o Atheniensis hospes usque adeo tibi nostra 
abiecta videtur beatitudo, ut inter privatos homines nu- 
merandos nos minime esse censueris? Cui Solon: rogas, ait, 
me, Croese, humanis de rebus, qui (sic) deos invidere ac 
perturbare solere novi. Longiore quidem tempore multa in- 
vitis sunt videnda, multa patienda mortalibns. Quod si quis 
annorum septuaginta vitae cursum enumerat in tot dierum 
milibus <sic) nullum prorsus diem alteri similem invenias 
nec res pares adducentem. Hune in modum tot mortalibus 
calamitatum genera incumbunt. Amplissimas tibi opes o 
Croese et late diffusum videre videor imperium. Quod per- 
contaris nec dum constat, prius quam felicem aetatis exitum 
intellexero. Haud enim qui longiores possidet opes 80 qui 
rem familiariter habet in diem beatior habendus est: nisi 
eum fortune successus consequatur et cunctis bonis preditus 
bonum vitae finem habuerit. Plerique enim opulenti mor- 
tales infelices sunt, Contraque complures mediocrem ha- 
bentes victum felicissimi. Qui morborum rerum afflictaram 
et malorum expers speciosusque et pulchris ac probis anetus 
liberis fuerit: adde bonum vitae excessum: hic ille est, quem 
queris, undique beatus merito vocandus. Ante obitum vero 
nondum beatus, sed fortunatus vocabitur, idest οὔκ ὄλβιον 
ἀλλ᾽ εὐτυχέα: universa complecti, quom sis homo, non licet. 
Neque enim agrum invenias cui nihil desit omnino: quando 
si qua in re fertilis sit, alterius indigeat. Qui vero plurima 
producit optimus is habendus est. Cuiusque rei speculan- 
dus est finis et quorsum evadet. Multos cernere est mor- 
tales quibus cum deus facultates et abundantes ostentaverit 
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sorum monte magnitudinis immensae, demissus aper, culta 
mysorum ingenti strage vastabat. In quem collecta saepe 
numero mysorum manus cum impetum fecisset, nullo illato 
malo grandia reportabant damna, Tandem missi ad Croesum 
mysorum legati ad opem implorandam fuere....') vasti cor- 
poris agros vastare. Ad eum capiendum viribus saepe frustra 
tentasse; proinde filium cum lecta iuventute mitteret ora- 
bant: ut suem captarent aut ex agro prorsus exigerent. 
Croesus vero haud immemor quod per somnium viderat: 
Filium meum ne querite inquit, haud enim pareret pre- 
sertim ducta nuper uxore cuius potissima illum in pre- 
sentia cura tangit. Lydos vero iuvenes et omnem vena» 
toriam manum ad propulsandam belluam vobis dimittam. 
37 Quae cum mysorum legati probarent Croesi filius inter- 
venit. Se ab omni rei bellicae et venationis labore, cui 
superiori tempore generose ac strenue studeret, exelusum 
queritur. Ignobilem ignavamque videri tum civibus tum 
uxori. Proinde aut se in hane venationem mitteret, aut cur 
detineretur causam ederet. 38 Cui Croesus: non animi tre- 
pidationem ullam obiectare respondet. Sed quae somnians 
prospexisset et denunciatam cuspide necem aperit, quo 
circa et nuptias accelerasse et ne in discrimen exeat cavere, 
si qua via eius custodia vivens suffurari queat. Ex duobus 
namque liberis cum alter surditate sit penitus inutilis, solum 
eum restare in quo patris curas soletur. 39 Tuna filius: danda 
tibi pater venia est, quod tam solertem in me geris cu- 
stodiam somnio ipso premonitus. Verum enim vero sensum 
ignorare videris insomnii; que nam apro manus sunt? que 
ferrea cuspis que tibi terrorem incutit? Quod si ex dente 
mors mihi in somnio impenderet recte mihi prout facis 
caveres. 40 Hisce victus rationibus Croesus filium in apri ve- 
nationem ire permisit. 41 Addit comitem vitaeque custodem 
Adrastum, eiusque curae ac fidei filii salutem commendat, 
per eam quam de Adrasto haberet Croesus indulgentiam per 
caedis fraternae piacula; pro quibus beneficiis beneficium in 
custodienda gnati vita et ab omni impetu conservanda red- 
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in amicitia inngeret consulere. 55 Missis denuo legatis et 
donis ingentibus tertium redditum est oraculum, sciscita- 
batur enim futurus ne diuturnus ei esset principatus 


Cum vero mulus medorum regna tenebit 
[Ὁ] Lyde pede auratum tenero fugitabis ad hermum. 
Nec mora nec pudor abducat. Tu vilis adesta 


56 Hoc allato omine croesus in spem certam adductus est 
neque sibi neque posteris ullum imperio finem potiendi fore) 
quando pro viris mulum imperitare nullo pacto liceat. Post- 
modum cum rimaretur Croesus quos inter graecos poten- 
tiores sibi coniungeret lacedaemonios et athenienses ex- 
cellentiores inveniebat. Hos quidem inter ionicam genus 
lacedaemonios vero inter doricum. Haec namque priscis 
temporibus prestantiora indicata sunt, graeca inquam natio 
atque pelasga. Ex quibus altera nondum antiqiis excessit 
de sedibus, altera longis iactata erroribus. Regnante nam- 
que Deucalione phthiotieum inhabitabat agrum. Sub doro 
autem hellenis filio adiacentia ossae et olympo loca inco- 
luit que istiaeotica appellata sunt. Dehinc ab athenis suis 
expulsi sedibus pindum habitarunt. Unde migrantes ad 
dryopas et inde ad peloponesum profecti dorici cognomi- 
nati sunt. 59 Croesns itaque ea tempestate athenis dominan- 
tem pisistratum hippocratis filinm accepit. Hippocrati vero 
cum. privatus esset et ad spectanda olympia convenisset 
huius generis prodigium obvenit: sacrificans enim lebetes 
aqua et carne repletos sine ullo igni ita efferventes aspexit 
ut desuper eiecta efflneret aqua, quo cognito Chilon lace- 
daemonius consulnit ut uxorem non duceret, quam si ha- 
beret repudiaret et siquidem filius adesset abdicaret. Ei 
autem hippocratem minus obtemperantem aliquanto tem- 
poris spacio creasse pisistratum, quom megacles alemaeonis 
filius et lycurgus aristolaide filius geminas athenis factiones 
alerent. Alter quidem maritimorum, Lycnurgus vero inco- 
larum campestrium, pisistratus tertias suscitavit partes. Et 
cum tyrannidem affectaret huiusce generis dolum excogitat: 
magno impetu currum medinm in forum agitat, perinde ac 
insectantinm inimicorum manus et arma evasisset, cruore 
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tentia 1) vicit, iterato recnperandam esse tyrannidem. Quam 
quidem ad rem conferentibus dona civitatibus plurimis, 
thebani largitione cunctos superarunt. Argivi ex pelopo- 
neso mercenarios miserunt milites. 62 Undecimo tandem 
anno, reparaturus regnum agri attici marathonem occupati. 
ad eum factiosi ex urbe confluunt qui tyrannidem libertati 
anteponerent. Inde ad urbem profecti ad pallenidis mi- 
nervae templum castra posuere, Quo in loco moram facienti 
Pisistrato Amphilitus homo Acarnan vates insignis huius- 
modi oraculum hexametro carmine cecinit 


Esca iacet fusa, iam retia tensa patescunt 
Advenient thunni nocturno lumine lunae. 


63 Pisistratus accepto oraculo exercitum admovet urbi. 
Eo tempore athenienses prandio intenti deinde ad talorum 
ludum soporemque se convertunt: qua occasione facile vin- 
cuntur athenienses, immissisque qui cunetos bono animo 
esse iuberent omnes domos se se recipiunt. 64 Sic Pisitratus 
tyrannidem tertio vendicat 65 quo tempore exercentem Pisi- 
stratum athenis tyrannidem Croesus accepit, quom de con- 
cilianda graecorum benivolentia secum versaret. Lacedaemo- 
nii vero magnis liberati malis victores evaserant, precipue 
ex eo bello quod adversus tegeatas gerebant. Leone spar- 
tanis imperante simul et hegesicle. Spartani cum superiore 
aetate omnium graecorum immodestissimi solutiorem vi- 
tam agerent, ad praestantissimam deinde institutionem 
versi sunt Lycurgi auctoritate viri inter spartanos spec- 
tati et probi. Is quom ad Apollinem pythium venisset 
phanum ingressus hoc accepit oraculum 


Care iovi atque deis mea pinguia templa petisti 
Lycurge, an divis an te mortalibus addam 
Addubito, magis ipse deus Lycurge voceris 


Sunt qui leges et spartanorum instituta ex apolline pythio 
lycurgo predicta affirment. Alii ex cretensibus ea delata 


Ὁ La parola è pressochè indecifrabile; mi parrebbe di dover 
leggere ‘ sententia '. 
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sibi societatem adsciscere iussus sit, vosque graeciae pri- 
mores esse cognoscat, auctore deo invocat et amicitiae et 
societatis foedere vobis devinciri cupiens, nulla cum fraude, 
nullo cum dolo. Audita legatione spartani simul et apollinis 
oraculo non mediocri laetitia affecti sunt. Deinde foedus 
percutiunt et hospitalitatis iura concelebrant. 71 Croesus 
itaque haud intellecta oraculi mente in spem venerat brevi 
Cyrum Cyrique et persarum potentiam vastaturum. Proinde 
exercitum parat in capadociam. Erat autem ea tempestate 
inter Lydos vir singulari sapientia et gloria preditus no- 
mine sardanis, Is Croeso hune in modum consilium pre- 
stitit. Adversus eos mortales expeditionem magne Rex pa- 
ras, que et pelicio subligaculo et pelicio ornantur amiculo. 
Esca vescuntur non quam appetunt, sed quam habent, ut 
qui asperum et incultum pascuntur agrum. Ad haec non 
vini sed aque usus illis cognitus est. Non ficos quas com- 
manducent, non aliud bonorum genus habent. Eos igitur 
si viceris..... <c. 71, 3). 


PROLEGOMENA AD XENOPHONTIS LIBELLVM 


DE RE EQVESTRI 


Ad huius libelli verborum contextum constituendum 
trium generum subsidia adhibemus: veterum auctorum te- 
stimonia, librorum manu scriptorum exempla, editionum 
varias lectiones quas exhibent e codicibus vel adhuc ser- 
vatis vel deperditis enotatas. 


TESTIMONIA. 

I. Pollux. Xenophontis libellum de re eq. fere inte- 
grum excerpsit (I 11 περὶ ἱππικῶν ὀνομάτων etc.) nonnulla 
verba declarans atque explicans. Praeterea I 10 voces: χεῖρα 
(sc. manus tegumentum), χορυφαίαν, Ψψάλιον memorat, et 
in praefatione libri decimi habet: #véruygoy ποτε βιβλίῳ τῷ 
τῶν Ξενοφῶντος ‘Inzmuxòv ἐξηγεῖσθαι λέγοντε (ubi Scheider 
corrigit: τὸ vel τὸν Ξέεν. ἱππικὸν χτὲ). 

Hippiatrica. Veterinariae medicinae auctores libri 
ἄπο ed. Grynaeus Basileae 1537 (latinam interpretationem 
confecit I. Ruellius 1530). In hac collectione variorum auc- 
torum nonnunquam hic libellus memoratur et excerpitur, 
imprimis autem in Apsyrti et Hieroclis fragmentis. 

In Geoponicis Cassiani Bassi XVI 8-9 Ps. Ap- 
syrti fragmentum quoddam reperimus his verbis incipiens: 
τὸν dè πῶλον τὸν ἐσόμενον ἀγαθὸν διαγνωσόμεθα οὕτως, ἀπὸ 
τῶν ψυχικῶν καὶ σωματικῶν ἀρετῶν. Equi descriptio quae 
sequitur cap. I huius libelli respicere videtur. 
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Aeliannus în H. An. passim hine excerpsit at auctoris 
nomen et libelli inseriptionem omnino praetermisit. 

Athenaeus Deipn. III 94 habet: χαὶ Ξενοφῶν ἐν τῷ 
Περὶ ἱππικῆς" σιαγόνα μικρὰν συνεσταλμένην. Respicit 1 8, 

Atrianus de Ven. T4 ἐπεὶ καὶ αὐτὸς ἐκεῖνος (sc. ΞῈ- 
γνοφῶν) ἃ Σίμωνι περὶ ἱππικῆς ἐνδεῶς λελεγμένα ἦν, φήϑη 
δεῖν ἀναγράψαι, οὐχὶ ἔριδι τῇ πρὸς τὸν Σίμωνα, ἀλλ᾽ ὅτι ὥφέ- 
Uma ἐπ᾿ ἀνθρώπους ἐγίγνωσκεν. 

Herodianus p. 485 Piers. ἐπὶ τῶν ἀλόγων τὸν νῶτον 
ἀρσενικῶς, καὶ Ξενοφῶν Περὶ ἱππικῆς, τὸν νῶτον τοῦ ἵππου. 
Respicit ΠῚ 8. 

Schol. Aristoph. Eq. 1150: χαὶ ὁ τοῖς ἵπποις dè ne 
ριτιϑέμενος οὕτως ἐχαλεῖτο κημός, ὁ καλούμενος φιμύς, ὡς Ze 
νοφῶν ἐν τοῖς Περὶ ἱππικῆς. Respicit V 8. 

Schol. Ven. Il. ψ 281: ἐντεῦϑεν Ser. τὴν κεφαλὴν 
τοῦ ἵππου καταπλύνειν ὅδατι ἀξιοῖ καὶ τὸ προχόμιον. Respi- 
cit Υ 6. 

Anecd, Bekkeri I 387 &yxodros ἐλαύνω εἶπε Ξεν. κατὰ 
συγκοτὴν ἀντὶ τοῦ ἀνὰ κράτος. Respicit, ut videtur, VIII 10. 

Ibid. I 329 ἀγχρατῶς ἐλαύνοντα. Eev. ἀντὶ τοῦ πάνυ 
ἐλαύνοντα. x 

Praeterea Hesychius, Suidas, Etym. M., Photius 
Zonaras, vel potius horum anctores, glossas nonnullas ex » 
hoe libello sumpsisse videntur, nunquam tamen de eo men» 
tionem fecerunt. 


Coprors. 


M Codices quos novi Xenophontis libellum de re eq. con- 
tinentes sunt viginti: unus saec. XIII ex., septem saec. XIV 
decem saee. XV, duo saec. XVI. 

Saec. XIII. 
Marcianus 511 chart. in fol. min ff. 408 ap. Zanetti 
p. 274 sq. cuius descriptionem ab Aenea Piccolomini con- 
fectam vide ap. Ginum Pierleoni (De fontibus quibus uti- 
mur in Xen, Cyn. recensendo, in Studi ital. VI p. 65 sqq.). 
De re eq. f. 284". 
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Vv Urbinas gr. 93 membr., ff. 258 (saec. XV Schenkl: 
Mélanges Graux, Paris 1884 p. 112). Cf. descript. ap. O. Stor- 
naiolo, Codd. Urb. gr. p. 137 eqq. De re eq. f. 216". 

N Parisinus 1643 olim Colbertinus, chart. formae max. 
De re eq. f. 12”. 

H Parisinus 2955 chart. De re eg. f. 110” a verbo 
ἐξεργάζεται TX 4 usque ad finem continens. 

Perusinus B 34 membr. forma max. de quo Sauppe 
(ed. Tauchn. I p. xx). 
Saec, XVI. 

AR Vindobonensis IV 87 (ol. LXX) chart. in fol. ff, 290, 
ap. Lambec. Bibl. Caes. VII p. 116. Libellus de re eq. bis 
continetur in hoe libro: f. 18.5.28 () et f. 138"-148" (A), 

Z Cod. Meerm, 296 quem Haenelius (Catal. III 895) in- 
venit inter codd. in ‘ Library of Sir Thomas Phillips Ba- 
ronet, Middlehill (Worcester) ’ servatos, continentem: Op- 
piani Halieuticon, Ruripidis Phoenissas, Aeschyli Persas, 
Pselli Carmen de dogmate Christiano, Xenophontis De re 
eq., Anonymi Duodecim labores Herculis; nune in duos 
libros divisus, quorum unus (meerm. 296*), Oppiani Halieu- 
ticon continens, in Museo Britannico (Brit. Mus. addit. 11890) 
servatur, alter, reliqua comprehendens, (meerm. 296°" = Phill, 
3086) adhue in bybliotheca phillippica (Cheltenham) repe- 
ritur. Cf. Studemund et Cohn, Codices ex bibl. Meermann. 
Phillippici Graeci nunc Berolinenses (Berolini 1890) p. xx1v. 


VARIAE LECTIONES EDITIONIBVS ADSCRIPTAE. 


Iuntina, ed. princeps ab Euphrosyno Bonino curata 
atque ‘ Laurentio Salviato Tacobi filio, Leonis Decimi Pon- 
tificis Maximi nepoti, Patrono suo? dicata, a. 1516. 

8 Codex Villoisoni a quo varias lectiones in mg. 
exempli cuiusdam editionis iuntinae adscriptas, Villoisonus 
cum Weiskio communicavit (cf. Weiske xen. op. VI p. xxv). 

v Codex Victorii. Fridericus Jacobs cum G. Sauppe 
communicavit varias lectiones ex margine editionis aldinae 
monacensis (2° A. gr. Ὁ. 1111) P. Victorii enotatas, quas 
Sauppe in ed. Schneid. partim in addendis, partim in an- 
notatione indicavit. 
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collegit. Ludovicus Dindorf postremo in ed. Oxoniensi col- 
lationem codicis G, quem, etsi parum accurate, diligentius 
tamen quam Courier inspexerat, addidit. 

Ego quidem horum librorum novem ipse integros con- 
tuli: Vaticanos tres, Urbinatem, Laurentianos quattuor, 
Marcianum M. Codicis Lipsiensis collatione usns sum ea 
quam apud Sturzium et Sauppe repperi, nonhullas autem 
lectiones, de quibus dubitatam, Victorius Gardthausen ab 
Aenea Piccolomini rogatus iterum inspexit. Parisinorum 
librorum (quorum ceteroqui nulla est auctoritas) lectiones 
ex iisdem Sturzii et Sauppii annotationibus comperi. 

Vindobonensis IV 87 collationem utriusque recensionis 
in meum usum Εἰ. Vetter, Augusto Engelbrecht interce- 
dente, confecit: exemplum A praestantissimum ipse iterum 
contuli. 

Codicis Z, locos nonnullos inspexit R. Broughton, cuius 
peritiam adeundam esse F. G. Kenyon mihi benigne in- 
dicaverat. 

Ceterorum librorum lectiones quasdam a viris doctis 
descriptas Aeneas Piccolomini mecum communicavit ut de 
horum cognatione iudicare possem: Marciani M* a Lionello 
Levi, Perusini ab Ὁ. Ferrini, Vindobonensis Q a Carolo 
Schenkl, Oxoniensis a F. E. Brightman, Londinensis a F. 
G. Kenyon, quibus omnibus debitas gratias ago. 

Mirum est quam dispar in Oynegetico et in Hippar- 
chico recensendo codicis vind. IV 37 auctoritas sit. (ΟἿ, 
Gini Pierleoni Piique Cerocchi opuscula supra citata). Qui 
longe praestantissimus habendus est codicum omnium li- 
bellum de venatione continentium, idem nulla fere aucto- 
ritate inter eos quos ad Hipparchicum recensendum adhi- 
bemus. Hoc autem me nunc explicare posse puto. 

Xenophontis opuscula hoc ordine in cod. Vind. con- 
tinentur: Hipp. Hiero, De re eq., Laced. resp., Mem., Oe- 
con., Conv., Cyneg., De re eq., Conv. Bis igitur libellus de 
re eq. et Convivium; sed Cynegeticum, Convivii libellique 
de re eq. alterae recensiones ab alia manu scripta sunt. 

Utrumque exemplum libelli de equitatione conside- 
rans, unum (f. 18"-28" quod littera E designo), sicut Pius 
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mann ὅσοι cett.; ibid. χεύπος cum Cour. τύπος cett.; XII 4 
tà dè cam Cour. τὸ dè cett.; XII 6 προσϑετέον cum Chri- 
stiano προσϑεταί cett.; XII 7 om. ἀρκεῖν quod delevit Dind, 
prasbent cett.; XII 9 om. τοῦ ἵππου quae Lennel. deleri 
voluit: habent cett.; XII 12 δύο παλτά cum Leunel. εὖ 
malto vel εὔπαλτα cett.; ibid. δυνατόν cum Castal. ἀδύνα- 
τον cett.; ibid. τοὔπισϑεν cum Leuncl. τοὔμπροσθεν cott. 

At a ceteris libris discrepat nonnullis quoque lectioni- 
bus vulgata minus probandis, velut: VI 14 δεινά ἐστε πράῳς 
προσάγοντα, μάλιστα xré, (ubi verba illa πράφς προσάγοντα 
e sequentibus vitiose repetita sunt) cett.: δεινά ἐστι, μά- 
λισταὶ XI 2 ὑπὲρ τὰ ἔμπροσϑεν cett.: ὑπὸ τ. è. 

Omnino multis omissionibus, plerumque homoeoteleuto 
effectis laborat, singulorum, quandoque etiam complurium 
verborum, velut: V1 καὶ περὶ τὸ χαλινοῦσϑαι VI 4-5 οὐκ 
ἐπαινοῦμεν — χαὶ τάδε VII 1 πρῶτον — ὑποχαλινιδίας 
VIII 6 μᾶλλον — ὄπισϑεν XII 13 δὲ ἐν — προβαλλόμενος 
μέν XII 14 paragraphus tota omissa. Multa vitia habet 
iotacismo, plurima autem litterarum permutatione expli- 
canda (8 pro ρ: 114 ἄβασϑαι ete.; x pro y: VI 15 παρέ- 
xonciw ete.; term. «ra: pro -tov: VII 7 îoxita: pro ἰσχίων; 
v creberrime desideratur II 3 πώλω pro πώλων, III 7 ἔλαυ- 
vora etc.), quae omnia nobis ut assentiamur Gino Pierleoni 
suadent, qui codicem archetypum ' minusculis litteris exa» 
ratum fuisse, saec. ciroiter XII, compendiisque refertum * 
coniecit, 


Cum A consentit B in lectionibus nonnullis optimis 
quibus virorum doctorum coniecturae confirmantur: IV 2 
ὑπεραιμοῦν cum Brodaeo ὑπερεμοῦν cett.; ibid. δὐιατότερα 
(sdur. A) com Dindorf εὐιατώξερα cett.; ΤΥ͂ ὅ χρῆσϑαι cum 
Dind, et Courier, κεχρῆσϑαι cett.; VT ἀναβάτῃ cum Zeunio 
ἀμβάτῃ cett.; V 8 προχόμιόν τε cum Brod. προχόμιοί τε cett.; 
VI 4 ἐπειδὰν δὲ cum Zeune ἐπειδάν ye cett.; VII 18 re- 
χέος cum Steph. -ἑως cett.; VIII 10 duo ἱππότα cum Dind. 
dio ἱππόται cett,; IX 6. καϑέψουσι cum Dind. ᾿χαϑεψοῦσι 
cett.; X 6 δ᾽ ἐχίνους (ix 4) cum Castalione δ᾽ ἐχιτίνους 
vel dè χιτίνους cett.; XI 3 αἴρδι cum Castal. αἴρειν cett.; 


Poll. 
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Omittit B per homoeotelenton verba IV δ ὅπως — ὅπως: 
in mg. adscripta haec schélia praebet: I 10 γοργότερον" φο- 
βερωτερὸν (sic) ὡς ἀπὸ τῆς yooynds, IT 3 δίαμφότερον (Ὁ) τοῦ 
φιλεῖσθαι καὶ τοῦ ποϑεῖσϑαι, IIT 1 γνώμονες" ὀδόντες τινὲς 
τοῦ ἵππου γνώμονες καλοῦνται. 


Rectam lectionem unus Pollux tuetur: I 200 χρατύνει, 
IVA χρατερύνοι A, καρτερύνοι B, κατευρύνοι cett.; IT 200 ἀμ- 
φιδόχμους, libri IVA ἀμφιτόμων; I 201 φορβειά, libri V1 
φορβιά; I 214 ἐπισκέλισις, libri VII 12 ἐπίκλισις, Neque prae- 
termittendum est quod Pollux I 209 annotavit. xaì ἐγχαϑῆ- 
σϑαι ἐπόχως καὶ βεβαίως ἣ παγίως" καὶ ἐφεδρεύειν ἐρεῖς, ὡς 
Ξενοφῶν, εἶ καὶ βιαιόζερον "). Cum enim verbnm quod est 
ἐφεδρεύειν nusquam apud Xen. reperiatur (cf. Sauppe Lexil. 
xen, 8. v.) coniciendum videtur e loco quodam deperdito 
verbum illud excerptum esse. Qui locus tum verbi ἐφε- 
δρεύειν significationis causa, tum quod Pollux in cap. XI 
libri primi Xenophontem memorans hune libellum omnino 
respicit, ab hoc excidisse suspicor. Quae si vera sunt, Pol- 
lucem integriore minusque corrupto verborum contextu 
usum esse inferendum. 

Idcirco homines docti, Pollucis verbis nisi, ad xeno- 
phontei libelli vulgatam scripturam emendandam coniectu- 
ras nonnunquam excogitaverunt. Velut: I4 wAoîvro γὰρ 
ἄν... ot κυνήποδες ubi Schneider (coll. Poll. I 187 ψιλοῦνται 
μὲν αἱ κνῆμαι καὶ ἑλκοῦνται) αἵ κνῆμαι restitui vult,19 vul- 
gatam scripturam ἢ ἕτεραι Schneider in ἢ (ἢ) ἑτέρα correxit, 
coll. Poll. I 195 ubi δίκαιος (se. ἕππος) τὴν σιαγόνα, ἴσος 
ἑχατέραν τὴν γνάϑον laudatur, culpatur: ἄδικος τὴν σιαγόνα, 
ἑτερόγναθος. I 11 Courier coniecit {ῥάχις γε μὴν) ἡ διπλῆ, 
coll. ῬΟΙ]. 1 190 ὀσφὺς δισελῆ τὸ δὲ αὐτὸ καὶ ῥάχις καὶ ἔδρα eto. 

Nonnunquam Pollucis lectiones ἃ Xenophontis verbis 
discrepant, at non meliores videntur vel vitiosae apparent. 


1) Verba illa ὡς Ξενοφῶν Pollucis codd, BC tantum praebent 
(C£ Pollucis Unomasticon e codicibus ab ipso collatis denuo edi- 
dit et aduotavit Ericus Bethe Lipsiae MOM p. 66). A verborum con- 
textu editor ea omnino reiecit, adnotans: ‘ Non legitur éged. in Xe- 
nophonte. Aberravit fortasse hoc scholium * ete. 
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λότερον L, εὐχιλότερον cum Steph. solus recte D; III ὃ πολὺ 
dè μᾶλλον L; πολὺ μᾶλλον δὲ Dj Υ 8. ἄγοι L, ἄγῃ Ὁ; VII 
ψήχει L, Ψήχῃ Dj VI 3 δύναιτ᾽ ἂν L, δύναιτο Dj VI 4 οὔ- 
vos L, οὕτω Dj VI τῷ δ᾽ αὖ L, τὸ δ᾽ αὖ D; VI13 μή 
morse L, ποτὲ μὴ Ὁ; VII 6 οὕτως ἂν L, οὕτω γ᾽ ἂν D; ὙΠῚ δ 
om. τῷ ante μύωπι L, habet D; ibid. διδάσκειν L, διδάσκων D; 
ibid. ἢ ἀνεναεὶ πὴ L, ἢ &v.... πὴ (in mg. ἀνεναεὶ) Dj 
VIII 8 οὐ κακὸν L, κακόν D; ibid. βαρύνεται L, βαρύνηται Di; 
VIII 12 ἀντώυς L, Ἰωδύροῦν D; ἘΣ; 12 ϑυμοειδῆ ἵππον μὴ 


χτᾶσϑαι L, ϑυμοειδεῖ ἵπττῳ μὴ ἀρῆσϑαι Dj X9 ἔχοι L, 
ἔχῃ Ὁ; XI κατὰ γνώμης L, x. γνώμην Dj XII 7 ἀφυλακτέον L, 
Milian recte cum A, D; XII 8 ἐπείπερ L, ἐπείπερ dè D; 
ibid. om. ἅμα L, habet D; ibid. ἀμβάτῃ L, ἀναβάτῃ Ὁ 
Quarum lectionum cum nonnullae librarii errori tribui non 
possint, codicis lipsiensis apographum librum vaticanum 
mihi retinendum non videtur, et cum Pio Cerocchi con- 
sentio qui utrumque codicem manasse putat e quodam 
amisso libro praestantiore cuius rectam scripturam modo L, 
modo D servaverit. 


F Laurentianus LXXX 183 has lectiones praebet pecu- 
liares: II 4 ὕτπαρχος, cett.: {ros prima sede; III 11 yede 
νῶν, cett,: χαλενώσεων; IV 2 αἰσϑόμενος, cett.: αἰσϑανόμενος; 
IVA περιχυλώσας, cett.: per vel δε; VS τῶν ϑεῶν, cett.: 
om. τῶν; VI 12 γένηται, cett.: γίγνηται; VII 8 εὐσταλώτα- 
τος, cett.: εὐσταλέστατος; VII 13 om. ai ante γνάϑοι, ha- 
bent cett.; VIII 4 ἀπελθόντα, cett.: #r6496vra; VINI B 
διδάσκων (etiam ΠῚ, cett.: διδάσχειν (-ει 4); VIII 10 us 
ταβαλόμενος cum Cobet, cett.:-Zi6uevos; VIII 11 ἑλκύσαντα 
cum. Steph., cett.: ἑλχύσαντες (-as A); VIII 13 002738, 
βούλοιο A, βούληται cett.; VIII 14 ἀποβαίνοι cum A, cett.: 
-s vel τῇ; XII 1 τὸν μὲν γὰρ cum A, cett. om. γάρ; ibid, 
φέρει, cett.: φέρειν; XII 6 ἀναπτύσσονται οὐ ἐπικλείονται, cott.: 
τωνται τωνται; XII 8 ὀπλίζειν δὲ δεῖ, cett. om. δὲ. 


RN Ab hoc libro descripti sunt AR et N. Consentiunt enim 


cum 7 in omnibus lectionibus supra relatis, nisi quod N, 
cum vulgata scriptura, omittit. γάρ XII 1. 
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Ζ Cod. phill. quoque cum 7 consentit: III 11 χαλινῶν 
pro χαλινώσεων et XI 5 κατὰ γνώμην. Nullam leetionem 
novi qua ab / discrepet. 

Ceterum codd. DL F(NER)VQOSZ, licet e variis 
libris descripti, has lectiones memorabiles, rectas plerum- 
que, saepe cum A B consentientes, soli nonnunquam, omnes 
praebent : 

I1 ἀξιοπιστότεροι (-00v N), -tepa cett. cum A B, II 1 
τῷ μὲν νέῳ cum A B, καὶ τῷ n. ν. cett., IV2 ἐνσκιρρωϑῇ 
τε (-ϑῆται 5), ἐνσκιρωϑῇ ve AB, ἐνσκειρωϑῇ τὸ cett. IV4 
ὡς δ᾽ αὖ (δ' ἄν 0) cam A, ὡς δ᾽ ἂν αὖ cett. VG τοὺς ϑεούς, 
τὸν ϑεόν cett. (τῶν ϑεῶν K)'cum A B. VT ἐξικνούμεναι 
(et K), -μενος cum A B vel -μεναῖς cett. VI 10 παρωξόνϑαι 
(-οξυνϑύναι (Ὁ) N), παρατηρεῖν A B, παροξύνϑαι (-ξύνεσϑαι E) 
cett. Ibid. πονεῖν (ποιεῖν 6) cam A B, πνεῖν cett. VIII 13 
ἀντιχαρίσῃ, -οἰσῃ τι A, -ρισηται cett. IX 2 ϑυμοειδῆ (om. L D) 
cum A B, ϑυμὸς εἰκῆ cett. Ibid. ἐξοργίζοι (om. L D ὀργίζοι 8) 
cum A B, ἐξοργίζοιτο cett, IX 11 προσιέναι (et K, πιροσίε- 
σϑαι 6), φαίνεσθαι cum A B cett. X 6 χιτίνους, ἐχίνους B, 
ἐχ. A, ἐχιτίνους cett. X 15 εἰϑισμένος δήπου, std. μὲν δή- 
ποὺ cum A B cett. 


m Ad hoc genus pertinere conicio librum quem Lud. Din- 
dorf Meadianum noncupavit, cuius duas tantum lectiones 
vir doctus enotavit: sc. I8 τὸ dè ὄμμα cum A (τὸ δ᾽ ὄμμα 
DQS8 τὸ ὄμμα cett.); IV 2 αἰσϑύμενος, quod huius generis 
codd. tantum pro αἰσϑανόμενος exhibent. Eadem ceterum, 
quod ad Cynegeticum spectat, sententia est Gini Pierleoni. 


M Codex Marcianus 511 discrepat a ceteris libris nonnullis 
lectionibus plerumque vitiosis. Velut: I2 om. οἴῃ ante εἰ 
tà ἄνω; ibid. ἔχῃ pro ἔχοι prima sede; I 11 ἡδίω pro ἡδίων; 
117 εὐχρόαστροι pro εὐχρόαστοι; IT 5 ὁπόσα pro ὅσα; ibid. 
ἐστιν pro ἐστι; III 4 ἐθέλοι pro -ει; IV4 ὅσω, cett. ὅσων 
vel ὅσον; VT ἐξικνουμέναις, cett.: -μεναι vel -uevos; VII 10 
χουφαγωγότατος pro -τερος; VIII 1 ἐπεὶ δὴ περ, cott. #rrsr- 
δήπερ; ibid. αὑτόν pro αὐτόν; X. 7 δεῖ pro dè; XI 12 δ᾽ ἐξε- 
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dovs E, ἀφόδους M; IV 8 εἶεν E, εἶναι M; IVA ἐξάστα- 
ϑμος E, ἐξώσταϑμος M; VI ἑλκομένων E, ἑλχουμένων M; 
VI 11 μέλῃ E, μέλλῃ M ete. Bis in E verba quaedam ra- 
sura sunt deleta: VII 11 RS ῥαβυφορεῖν E, ἐπὶ, è. M prima 
sede; VII 5 ὀρϑὺὸς E, do. ὧν M. 

Manus altera nonnunquam archetypi lectionem resti- 
tuit: VI 13 ἄριδεον πρὸς ἵππον E, πρὸς fre. ἀρ. M; VIII 7 
ὅπων corr. in ὅπως E, ὅπως M; VIII 14 προ δοχοίη E, προ- 
σδοχοίη M; quandoque eam mutavit: VI 10 πνεῖν E, πνεῖν Μ᾽ 
VII 1 *“x@ ἵππῳ E, om. καὶ M; VIII δ mg. ἂν ἐλλεύτῃ, 
àvevasì πῆ ME; VIII 8 fsuévov °’raxiv E, teuév®" κακόν M. 


Inutile fuerit de Marciano 369 disputare: testatur enim 
I. Morellius (Bibl, ms. gr. et lat, I p. 238) eum iussu Bes- 
sarionis cardinalis a. 1470 a marciano M descriptum esse: 
idem affirmant G. Sanppes (ed. Tauchn. I p. xrx) Carolus 
Schenkl (Mélanges Graur p. 112) A. Kirchhoff (de Athen. 
rep. p. vi) G. Pierleoni Piusque Cerocchi. 


Inter quas novi varias lectiones e Marc, 368 enotatas, 
has repperi cum M consentientes: I2 ἔχῃ pro ἔχοι; II 5 ὁπόσα 
pro ὅσα, ibid. ἐστε pro ἔστιν; III 4 ἐϑέλοι pro -st; IVA ὅσω 
μνααίους M*, ὅσω μνααίους M E, ὅσον pv. vel ὅσων ur. cotti; 
VT ἐξιχνουμέναις, τούμενος vel -ar cett.; VII 10 χκυφαγωγό- 
retoc, -taros M E, -regos cett.; VIII 1 αὐτόν pro αὐτόν; X.7 
δεῖ pro dg; XI 12 δ᾽ ἐξεγείρας pro dè ἐξ. 

Quae ex M manasse hunc quoque codicem indicant, 
ut iam animadverterunt G. Pierleoni et P. Cerocchi. Lec- 
tiones enim quas accepi ab M dissentientes scribae errori 
vel emendationi facile tribui possunt:T11d/wv M*, ἡδίω M; 
117 εὐχρόαστοι M*, -στροι Mj VIIL1 ἐπειδή περ M°, ἐπεὶ 
δήπερ M; X 6 δὲ χιτίνους MA, δ᾽ ἐχιτίνους M; XII θ γιγγλύ- 
pos Μ", γιγλύμοις M. 

Innumera scripturae vitia, soribae neglegentia illata, 
corrector optime nonnunquam emendavit. Varias lectiones 
ab altera manu in interl. adscriptas (viri docti cuiusdam 
coniecturae procul dubio tribuendas) quas O. Keller (Zu 


α 
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Cod. laur. LV 21 Ludovicus Dindorf in editione oxo- 
niensi contulit, sed parum diligenter. Saepe enim huius 
libri lectiones omnino neglexit, nonnunquam siglo L de- 
signavit scripturae varietates cum cod. minime consen- 
tientes. Ex. gr. IT 3 ἐρημίας L, cod. contra habet ἠρεμίας ἢ 
IV 4 καταρύνοι L, cod. contra κατ᾽ εὐρύνοι, ev in ras.; VIII 8 
οὗ ante καχόν om. L, cod. contra χαλόν, Scholia quoque in 
mg. adscripta Dindorf appendicis loco in praef. adiecit, 
sed haec etiam parum fideliter descripsit. 

Errores huius libri innumeri sunt. Laborat oreberrime 
iotacismo (s per 7): οἰκέτις ΤΠ 6, xerdvre VIII 6, eto.; 4 pro 
εἰ: πλιστάκις IV 1, περιχιλώσας IVA, ἰδέναι V 3 ete. ; n pro 4: 
ἤδῃ (corr. in ἴδῃ) VIII 4; εἰ pro η: ἀνέϑειχε I1 ete.; ἢ pro or: 
τὴν σχελοῖν X 16), et litterarum permutatione (e pro e: 
VIII 10 ἐσφερωμέναι, XI 7 καταβένηται eto.; αἱ pro e VIII 8 
φαίρηται, XII 2 δέξαιται eto.; v pro #15 στήρυγγες ate.) 
Aberrat in distinctione praepositionis a verbo: I1 πρὸς 
φέρεσθαι, TIT 1 et 10 κατὰ uardarew, IV 4 κατ᾿ εὑρύνοι, 
V1 τὸ τέ τάχϑαι, X 13 πρὸς φέρειν, XII 3 ἐπὶ κχύπτειν, 
XII 8 ἀφ᾽ αὐρότατόν ἐστιν, et contra III 12 διαβλακείαν, 
V 6 ἀντιτῶν eto. 

Memoratu dignae sunt lectiones nonnullae vitiosae 
quibus a ceteris discrepat: I1 βαράϑρω pro βάϑρῳ, 18 de- 
as pro dodds, I 14 ἐπὶ τῇ οὐρᾷ pro ὑπὸ τ. o., III 9 ἐνέ- 
βαλλὸν pro ἐνέβαλον, VS ἀποκτείνουσι pro àrroxstgovoi, ibid. 
τοὺς ἵππους pro τὰς Î., VI1 αὐτῷ pro ἑαυτῷ, VI 4 ἐπιφυ- 
λάξασϑαι pro ἔσει gv, VIII 6 χαταπρανῆ pro xarà τὰ 
πρανῆ, XI 11 ὡς ἄν pro ds ἄν, XII 9 χαϑῆται pro καϑῆς- 
σϑαι, XII 12 ἀντι μὲν dij pro ἀντί γε μήν. Tamen duas 
lectiones non spernendas praebet, quarum unam cum Pol» 
luce I 188 consentientem Dindorf recepit: I 3 πρὸς τὸ δά- 
medor, cett.: πρὸς τῷ δαπέδῳ, alteram VI 7 τἀριστερὰ (cett. 
tà do.) Dindorf e Curerii editione tantum cognovisse vi- 
detur, cum annotaverit: ᾿ soribendum potius τὰρ. quod ex 
cod. annotat Curerius ?. 

Verba quaedam per errorem omissa sunt, nonnulla vero 
quae in verborum contextu scriba omiserat, ipse in mg. 
addidit. Manus altera correctiones vel varias lectiones in 
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ed, inntina. 


De Camerarii 
latina inter- 
pretatione. 
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terea ex uno ‘fonte eos fluxisse ostendunt: I 12 μέρον μέν 
ti: μέντι (in ras.) G, μέν τι (μεν ἴῃ ras.) 1, μέντοι K; VIT1 
χαλαρόν G χαλᾶρόν I χαλερόν K; VII 15 pro ἄλλως τε χἂν 
ἀπόκροτον: ἄλλως ta κἂν ἀπόβροτον G, ἄλλως τε κἀναπώ- 
xgorov E, ἄλλωσις χὰν ἀπόχροτον I; ΧΙ 9 pro γεραιτέρων : 
γεδετέων G γεραιτέων I γειρατέων K. 


Perusinum 8 34 apographum codicis Οἱ dixit Pierleoni, 
e, G contra eum fluxisse negat Pius Cerocchi. Cum codd. 
huius generis has lectiones communes eum praebere com- 
peri: IV 2 ἐνόντως, VI 2 χεληδόνα, VIII ὃ ἀδιαπηδῶν, XII 7 
χαλκίῳ. Cum G consentit: I1 βαράϑρῳ, 13 πρὸς τὸ dare 
γον, 19 ὀρϑῶς. E ceteris quas novi huius libri varias scrip- 
turas, nullam inveni quae eum ex G non fuisse descriptum 
declaret, quatenus quidem spectat ad libellum de re eq. 


Parisinam H qui libelli fragmentum tantum, inde a 
cap. IX 4 usque ad finem continet, ex / derivatum puto. 
Duas tantum lectiones memorabiles Gail indicavit, quae 
cum 1 consentiunt: XII 5 συγκάπτετο, -κάμπτετο I, -χάμπτε- 
ται cott.; XII"13 μεταβαλεῖν, cett. μεταλαβεῖν. Ceterum vitia 
omnia vulgatae lectionis praebent, ideoque cum codd. om- 
nibns huius familiae conspirant. 


Ab eodem libro / profecta est haud dubie editio prin- 
ceps iuntina in quam errores omnes codici ὦ peculiares in- 
fluxerunt. I4 μώλοις pro βώλοις, 18 προσπετής pro rrporre- 
τῆς, I14 διαρισμένους pro διωρ., I 14 συμμεμηκότες pro συμ- 
βεβηκότες, III 5 ἐμφέρειν pro ἐκφέρειν, V6 προσχόμιον pro 
προχόμιον, VIT 1 σπάτῃ pro σπάσῃ, IX 7 om. τὸν ante &ve- 
βάτην, IX 11 παραχραυγεῖν pro παρὰ κραυγήν, X.T ὑπ᾽ αὐτῷ 
pro ὑπ᾽ αὐτῶν, X 10 περιτίϑεσθαι pro περιτίϑεται, XI 12 
om. verba μὲν ὁ χεύπος, ἀϑρόον, XII 13 μεταβαλεῖν pro pe 
ταλαβεῖν. Perraro ab 1 discrepat, ibique vitiose. 


Latinam quoque interpretationem quam primus Toa- 
chinus Camerarius confecit, graecarum litterarum scientis- 
simus, duorum libellorum auctor, quorum unus: " Ippoco- 
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tae mihi videntur. Viri docti verba haec sunt: IIT 11 ‘ de 
φεύματα, lectionem alîiam δὴ νεύματα repperi adscriptam 
Incubratione Taurinensi *; VIT 11 * pro τῷ ἐπιραβδοφορεῖν 
notatum erat in Taurinensi libro τὸ ἐπιραβϑδοφορεῖν *. Ce- 
tera vero quae verbis illis: " ex notis tanrinensibus " vel: 
'Taurini notatum* vel "tanrinensis lucubratio” Leunela- 
vius designavit, eius coniecturae non dubito quin debean- 
tur. Nullis igitur certis indiciis utimur ad cognationem 
codicis Taurinensis cum reliquis statnendam; tamen Gino 
Pierleoni consentio qui eum ad hane librorum familiam 
pertinuisse coniecit. Scripturam illam enim τὸ #0afdo- 
φορεῖν hi codd. et M tantum praeter A B exhibent, lec- 
tionesque aliorum generum libris, peculiares nonnunquam 
praeferendas Leunclavius aut de ingenio excogitavit aut 
omnino ignoravit. 

Ex iis quae disputavimus codices omnes .quos novi ad 
hune libellam recensendum in duas classes distingno. Per- 
tinent ad primam qui genuinam lectionem παρατηρεῖν VI 10 
tuentur, ad alteram qui παρωξύνϑαι vel -οξύνϑαι exbibent. 
Haec classis quattuor familias comprehendit. 


xe 


Τ' ᾧ Οὐ) Sem GKIPHt(8) 


ΕΣ ; ipapgi 
v 


Nos igitur in recensione quam paramus codices opti- 
mae notae A B omnino usurpabimus, ceterisque ad procu- 
randa horum vitia tantum utemur. 


DE QVIBYSDAM LOCIS DECLARANDIS VEL EMENDANDIS. 


II 1. Initium capitis II sic vulgo legebatur: ὅπως ye 
μὴν δεῖ πωλεύειν δοκεῖ ἡμῖν γραπτέον εἶναι. Xenophon autem 
addit rem equestrem in urbibus mandari iis quibus opes 
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ἀνδράσι, πωλοδαμνίας dè παρὰ τοὺς ἄλλους μόνῳ Esvo- 
φῶντι. Eugenius Oder qui hippiatricorum novam editionem 
parat, a me de codicum optimae notae lectione postulatus, 
ea verba et in codice praestantissimo (sc. Berolinensi Phil- 
lipps 1358 Saec, X) reperiri affirmat, eaque auctori cuidam 
ignoto deberi censet qui Xenophontem memoraverit ne de 
facie quidem eius libellum noscens. Idem vir doctus Cleoda- 
mum Achnaensem 1) libellum de rw4odeurig composuisse 
opinatus est *) praecepta quae Xenophonti in opusculo de 
re eq. praetermittenda visa erant tradentem. 

Mihi vero verba illa referri posse videntur ad ea quae ἢ 
Xenophon seribit inferius de pullo mansueto, tractabili 
et hominis amante reddendo, vel ad praecepta quae in 
capp. VII et VIII reperiuntur de variis equitationibus et 
exercitiis, Hoc autem id verosimilius puto quod in libello 
illo cuius inscriptio ἑπποσόφιον qui in cod. vat. gr. 1066 
f. 1” servatur 3) haec leguntur ex Hippiatricis transeripta: 
περὶ εἴδους ἵππων πολλοὶ καλῶς ἔγραψαν, κάλλιον dè πάντων 
σίμων καὶ ξενοφῶν ἄνδρες ἀϑηναῖοι, γυμνασίαν δὲ ἵππων 
μόνος παρ᾽ ἄλλους ξενοφῶν μεμάϑηκε. 

E quibus conicio ignotum auctorem verbum illud sr@- 
lodeuvie perperam pro illis ἱππασία vel γυμνασία usnrpasse, 
quod excerptor probe interpretatus esse videtur. 

XII 8. .... ὁπλίζειν δεῖ καὶ τὸν ἵππον προμετωπιδίῳ καὶ 
προστερνιδίῳ καὶ παραπλευριδίοις " ταῦτα γὰρ ἅμα καὶ τῷ ἄνα- 
Bern παραμηρίδια γίγνεται. Vulgatum παραπλευριδίοις in πα- 
ραμηριδίοις mutavit Weiske coll. Cyr. VI 4,1. Quo loco 
collato et Cyr. VII I, 2 correxit ubi ante Weiske erat sra- 
ραπλευριδίοις. 

Mihi vero credibilius videbatur equi παραπλευρίδια 
equiti παραμηρίδια praebere, neque intellego quomodo ses- 
soris παραμηρίδια equi etiam femina tegere possint. Monu- 
menta vetera quae inspexi nullum auxilium praebent. Graeci 


1) C£ Steph, Byz. v, "Agra. πόλις Θεσσαλίας" ἐντεῦϑεν ἦν Κλεο- 
δάμας, d περὶ ἱππικῆς καὶ πωλοδαμνικῆς γράψας. 

3) Cf. Susemihl Gesch, d, Alex, Lit, I 848. 

3) Idem ἑπποσόφιον continetur in cod. Vat. gr. 114 qui ceterum 
negligentissime scriptus vitiosissimam scripturam exhibet. 


SULLA COMPOSIZIONE DELL’ ENCICLOPEDIA 


DEL FILOSOFO GIUSEPPE ') 


IL 
Le fonti della Retorica. 


Tutta l’Enciclopedia può dividersi in due sezioni, quella 
comprendente la Retorica, ed il resto in cui si trovano an- 
tropologia, fisica, matematica etc. Per la prima parte, l’au- 
tore anonimo da cui fu tolto il libro 3) segue Ermogene, 
«e forse la fama di cui Giuseppe godè presso i contemporanei 
‘contribuì efficacemente alla diffusione assai notevole che 
in seguito ebbe il frattato. Occorre infatti nei seguenti mss. 
‘(e forse in altri a me non noti): Ricc. gr. 81 (il più impor- 
tante di tutti, perchè contiene l’Enciclopedia nella reda- 
zione più estesa); Laur. LVIII 20, LVIII 21, LVIII 2; 
Ven. Marc. VIII 18 (di questi ultimi quattro si servì il 
Walz [W] per la sua edizione Rhet. gr. III); Paris. 3031; 
Mutin. 101; Vindob. 70; Berol. Philipp. 1576; Monac. 78; 
Escur. ® I 6; Bonon. Bibl. Univ. 3562 (scritto per una edi- 
zione del Robortello di cui non resta però memoria alcuna: 
cfr. Olivieri Studi ital. 111 433); Vatic. 1361 (noto anch'esso 


1) Della vita di questo Giuseppe, che solevamo chiamare Ra- 
cendita, ha scritto da maestro il Treu in Byz. Zeitschr. 1699, VIII 1 sqq. 
Non su però donde egli deduca che Giuseppe partisse da Bisanzio prima 
del 1325. — In questo stesso volume di ‘ Studi' (p. 63 sq.) Lionello 
Levi ha pubblicato una lettera di Manuele Moscopulo a Giuseppe. 

2) Cfr. Treu p. 89, 16 sqq. nella prefazione metrica di Giuseppe 
alla sua raccolta, ὁ p. 46. 


n | _ 
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al Walz). Stabilire le famiglie di questi mss. mì fu im- 
possibile, non avendo potuto consultare che i codici Fio- 
rentini simili tra loro pel testo, e molto differenti per la 
composizione. Forse sarebbe proficuo rifar lo studio e mi- 
gliorare l’unica edizione che possediamo, giacchè l’opera 
non è senza pregi, e di alcune parti di essa non mi è riu- 
scito rintracciare le fonti. 

Il primo capitolo (W p. 478-516) di questa σύνοιψις dyro- 
φικῆς, come è intitolata nei mss, e nell'edizione, è una epi- 
tome del trattato di Ermogene, da cui son tolte le defini- 
zioni ed una parte degli esempî, sebbene non manchino 
differenze pur non sostanziali. Le somiglianze sono nume- 
rosissime: si confronti, per citar qualche esempio dove son 
raccolte somiglianze e differenze, Herm. mr. στάσ. II (W 
III 16 sq.) con. Ios. p. 480, dove troviamo il noto fatto 
περὶ μοιχοῦ, oggetto perfino di un χοινὸς τόπος da parte del 
sofista Nicolaos (W I323). Ma altre sono le somiglianze 
vere: cfr. Herm, sr. sie. I5 (W III 78) con Ios. p. 484; 
Herm. sr. στάσ. I (W III 2 sq.) con Ios. p. 486; Herm. 
π. ἰδ. 18 (W III 289) con Ios. p. 498; Herm. π, ἰδ. II8 
(W III 349) con Tos. p. 504, e si noti che tali esempî sono 
scelti seguendo il libro che esaminiamo, ma saltuariamente, 
sì da offrire più certa la prova richiesta. 

Il e. II, senza titolo come il I, ma che si potrebbe 
chiamare περὶ ἐννοίας, deriva solo in parte da Ermogene; 
nel principio infatti troviamo una trattazione dell' epiche- 
rema a delle sne specie, che si può confrontare con quella 
dell’entimema in Herm. sm. sbo. III 8 (W III 124); di più 
l'esempio assai comune della escavazione dell’ Istmo, citato 
anche da Dossapatre (W II 103) e da un anonimo (W VI 88), 
è quasi identico in Herm, ib. p. 124 ed in Ios. p. 517. Ri- 
petuto sott'altra forma e riferito al monte Ato, esso è 
anche eguale in Herm. ib. ed Ios. ib. come nell’Anon. ora 
citato (W VI 34). Non corrisponde invece la divisione degli 
ἐνθυμήματα (p. 618) distinti in sei specie, mentre Massimo 
Planude (scholl. ad Herm., W V 404 sqq.) ne dà ventun τό- 
ποι, Minuciano (rr. ἐπιχειρημάτων W IX 599 sqq.) trentatrò 
in cui sono compresi quelli di Planude e di Giuseppe, 


d __a 


{nel cod. Rico. 31 [R} £. 34°-36”, pubblicato dal Walz in- 


sieme con un a iodia duet, nel vol. VIII 714 sqq.). 


Gli σχήματα (e. VI p. 535 544. introduz. al vero trattato) - 
sono divisi in ἁπλᾶ e περιποπλεγμένα, distinzione ignota 
agli altri retori eccetto l'anonimo autore dell’opuscolo de 


in cui sì definiscono gli σχήματα ἀπλα. Lo stesso si deve 
dire pel c. XVII (rr. τ. dxrò στιγμῶν p. 564 sq.) di cui si 
trova una redazione simile, ma posteriore, nel cod. Par. 2008 
del sec. XVI a f. 167 (cfr. Omont II 178), risalente a Ni- 
canore lo στιγματίας. In tale precisa condizione noi ci tro- 
viamo anche pel e. XVIII (sr. τ. τῆς λέξεως πεαϑῶν p. 565 sqq.) 
che è contenuto anche nel cod. Bonon. Bibl. Univ. 2368 
f. 9" (cfr. Puntoni in Studi ital. IV 873): nel cod. Rice. 12 
a f. 173" si legge la stessa trattazione condotta quasi con 
parole identiche; ma siccome ἢ] ms. è del sec. XV (cfr. Vi- 
telli in Studi ital. II 484), ne viene che essa può derivare 
dal nostro trattato, o che possono ambedne risalire ad una 
fonte unica indipendentemente l'uno dall'altro. Finalmente 
non si può riunire il c. στ, τρόπων ποιητικῶν con l'anonimo 
edito in W VIII 714 sqq. dal cod. Vat. 1405, perchè tale 
ms. è del sec. XV, quindi molto posteriore alla nostra σύ- 
voyis. L'argomento è, ad ogni modo, uno dei più trattati dalla 
retorica bizantina; però le maggiori somiglianze si hanno 
con l'opuscolo di Gregorio di Corinto (W VIII 761 sqq.). 

Invece siamo in condizioni molto più favorevoli per la 
seconda categoria da me fatta. Il e. V (77. λέξεως p. 625 sqq.) 
mostra evidente relazione con l'opuscolo 7. τῶν τεσσάρων 
μερῶν τοῦ τελείου λόγου, tolto dal cod, Par, 2918 e dal cod, 
Ottob. 173, nel quale, fatta eccezione per la ὀνοματοποιία, 
sì trova anche il c. seg. σπεερὶ περέποντος (p. 530 sqq.), sebbene 
la trattazione sia disposta in ordine diverso (W III 582 sqq.). 
Una parte che segue da ultimo, intitolata nel cod. & π, 
τοῦ ὠφελεῖσϑαι εἰς φράσιν ἐκ ποιητῶν (f. 25" = p. 634), non 
ha relazioni così chiare come quelle trovate fino ad ora, 
ma si può pure assai bene collegare col medesimo opuscolo 
tanto per il senso quanto per la forma (W III 671). La 
seconda parte del c. sugli σχήματα, in cui essi vengono 


siano esempio il I ed il II c., quello che riguarda il βασι- 
λικὸς λόγος, l'introduzione agli σχήματα; altri capitoli ri- 
guardano piuttosto l'esame oggettivo dei discorsi altrui, 
e sono più adatti a riassumere sotto forma schematica le 
cose scritte dagli altri che non a formare il retore o l’ora- 
tore, come il c. sulle figure poetiche, quello sulle figure 
di parola, la parte concernente l'atticismo nel'c. περὶ rres- 
πόντος. Anche quello che è detto della wwyooZoyia, seb- 
bene io non creda che facesse parte della redazione ori- 
ginale, non manca di importanza, perchè costituisce nna 
prova in contrario di ciò che afferma il Volkmann (Die 
Rhet. ἃ. Griech. u. Rim. Leipz. 1874* p. 239), il quale 
scrive: ‘ Unter den Rbhetoren haben im weiteren blos Ci- 
cero und Quintilian ilber das Liicherliche und den Witz 
gehandelt’. Sicchè manca unità nel nostro trattato, e l'ano- 
mimo autore, raccogliendo opere diverse, non seppe distri- 
buirle in modo che la distinzione riuscisse chiara ed esatta. 
Ma, ad ogni modo, perchè trattava argomenti importanti 
per la scuola e negletti nei libri comunemente usati, l'opera 
dovè essere molto ricercata, se noî ne vediamo seri tanti 
esemplari quasi in un solo secolo. 

Termino questi appunti riportando le varie lezioni 
di E, da me collazionato solo per la parte a cui in W è 
imposto il nome di Giuseppe; chè pel rimanente sarebbe 
stato necessario riportar quasi per intero il testo, confuso 
dall’ editore con altri simili, ma non eguali, Il Walz seguì 
un falso criterio, raggruppando là dove poteva senza guar- 
dar troppo pel sottile; nè come per altri retori abbiamo 
edizioni migliori della Walziana. Ometto naturalmente gli 
errori di iotacismo, quelli dovuti evidentemente a sbada- 
taggine del copista e le differenze di accentuazione. 


W 478,8 RT" εἴρηται 480, 2 ai ἰδέαι om. αὶ 94 τουτὶ] 


RTl'rodri 484,30 R 8° ἡμᾶς ipse scriba add. sio etiam 
502, 16 cfr. R 165" 485,3 R θ᾽ προέβησαν Ὁ οὕτω sic 
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ἴθ, 8 sq. 77, 17; 76, 16 sq.; 78, 24-79,4; 106, 11-17) 1). 
Invece il c. sm. τοῦ ποῦ τακτέον τὸ iy. τ. ψυχῆς ἐστιν è 
eguale nei due lavori, eccettuata l'ultima parte che è un 
commento finale (R_ 2535-2577; L 2921295"; A 38"40%; 
B 94, 7-100, 17). ; 

Del compendio di Giorgio Pachymeres sono a Firenze 
tre codd. Laur.: LXXXVI 1 (solo in parte), LKXXVI 2 
e LXXXVI 22. Per i confronti mi sono servito dell'ultimo 
(P), che è il migliore e presenta il vantaggio di avere i 
fogli numerati *), e della traduzione del Bechi (7°). Red L 
rappresentano una famiglia diversa e migliore di mss. *). 
Una nota scritta in P a f. 50" rimanda all’Enciclopedia 
di Giuseppe, precisamente come un'altra che è in L f. 417, 
scritta dalla stessa persona, richiama il lavoro del Pachy- 
meres. Noi abbiamo di eguale: 


sr. ζῴων μορίων Τὶ 1917-200"; L 221%-233"; P 132 
1486; 7 165-182. 

π᾿ γενέσεως ζῴων R 200"-210"; L 233"-245*; P 208" 
225‘; 7' 245-261 con qualche differenza in principio. 

re. ψυχῆς R 210*-225"; L 246'-266"; P 148"185%; 
7' 182-220. In RZ manca il c. περὶ τῶν ψυχικῶν δυνάμεων 
che si trova in P 105-168" — 7 200-208; ma ivi segue 


1) In 251° son citati due passi del IX (ἐν τῶ ἐννώγω) lib. 
n. quota, dro. di Aristotele; è evidentemente un errore dalla lettera + 
che il copista credette un numero anzichè la designazione, fatta per 
mezzo delle lettere alfabetiche, dei libri di Aristotele (qui VIII). 

2) Il Bandini (III 866) dice che il Bechi si servì di due codici; 
questo è inesatto perchè nella prefazione a G. Eberhardt egli parla 
di un solo esemplare, ‘admodum lacunosum, mendosum, et quasi 
indistinctum ἡ. 

1) A questo proposito posso notare che nel breve trattato πὶ ἐγυπ- 
wiwy (Ed. Didot III 507, 12 sq.) di Aristotele si legge: οὐ γὼρ μόνον 
τὸ ngoguiv φαμὲν ἄνϑρωπον ἢ ἵππον εἶναι, ἀλλὰ καὶ λευχὸν καὶ καλόν; 
al posto delle ultime parole è scritto in R 257”, L 297" Σωχράτην καὶ 
λευκόν. La stessa lezione, con qualche piccola differenza, è nel bel- 
lissimo cod. Laur. LXKXXV 4 contenente la rielaborazione Aristo- 
telica di Teodoro Metochite. Ma con questo non intendo dire che 
essa lezione sia preferibile nel testo Aristotelico. 
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quel che segue immediatamente dopo. Il fr. εἰ μὴ βουλή- 
ces «té. (R 373" M 818) corrisponde completamente a Mi- 
gne 75, 88C. Non ho potuto trovare altro; forse la grande 
diffusione delle opere di Cirillo fu causa di dispersione delle 
sue sentenze, si che alcune conservate nei codd. dell’ En- 
ciclopedia (R M e pare anche Escur. & I 6) non si trovano 
nei mss. di Cirillo e nella sua edizione. Ad ogni modo ho 
notizia di un altro cod. Mon. 551 f. 19, in cui si trovano 
simili estratti. Forse l’esame di questo potrà dare, sebbene 
mi paia poco probabile, frutti migliori del mio studio. 


Firenze, Aprile 1902. 


NicoLa TERZAGHI. 
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Cuius sententiae hoc tantum non probaverim, actores 
in scaenam venisse Clisthenis atque Stratonis personis ca- 
pitibus impositis; quod si fuisset, continuo eorum fraudem 
Athenienses deprehendissent. Profecto ore quodam modo 
immutato venerunt, non ita tamen ut intente contem- 
plantem diu deciperent, sed potius nt Dicaeopolis, acrius 
intuens, eos demum agnosceret. Cetera autem tam definite 
Ribbeckius animadvertit, ut nihil in eius verbis immu- 
tandum videatur. Illud tantum firmatum velim, nullo pacto 
locum intellegendum proinde si Dicaeopolis rideret quod 
ore abraso in Atheniensium conspectum venisset, qui pro- 
missa barba Athenis deambulare solitus esset. Ita enim 
Clisthenes cutem curabat, ut inter feminas maxime femina 
putaretur (cfr. Thesmoph., 571); qua de re ipse in hac fa- 
bula gloriatur (574): 


Φίλαι γυναῖκες, ξυγγενεῖς τοὐμοῦ τρόπου, 
ὅτι μὲν φίλος εἴμ᾽ ὑμῖν, ἐπίδηλος τοῖς γνάϑοις "). 


Neque vero itidem medelam probaverim quam huie loco 
Ribbeckius convenire existimat: ‘ Wir haben also in V. 120 
weiter gar nichts als eine Ironie gegen Klisthenes zu er- 
‘kennen, der keinen Bart hatte und eben deshalb hier mit 
dem angedichteten aber keineswegs sichtbaren aufgezogen 
wird ®. — Nam iure Dicaeopolis Clisthenem ludibrio ha- 
buisset si is personam gessisset cui virilis barba conve- 
niret: hic autem nullus irridendi eum qui eunuchus in scae- 
nam venerat locus extitisse videtur. 

Ut brevi praecidam, cum nullo pacto verba illa (120): 
τοιόνδε, δ᾽ © πίϑηκε; τὸν τεώγων᾽ ἔχων, cum versu sequenti 
congruant, restat ut videamus num forte cum eo qui an- 
tecedit rectius componi possint. 

Ac primum, neminem fugit quid significet: "°0@ ϑερ- 
μόβουλον πρωκτὸν ἐξυρημένε ᾿. Feminas imitatus, quae in 
pudendis abradendis maximam euram impendebant (cfr. 


1) Omnes autem cinnedos huic cultui indulsisse e plurimis Ari- 
stophanis fabularum locis colligitur, exempli causa Thesmoph., 191. 
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quid autem facilius quam ut quidam amanuensis eam, par- 
ticulam sic immutaret, ut versuum similitudinem plenio- 
rem efficeret? 


vv. 153-156. 


Cum Theorus, e Thracia reversus, quo ad Sitalcem 
regem legatus missus erat, glorietur se ex illa regione 
Athenas quam bellicosissimos Thraces adduxisse (1583): 


Καὶ νῦν ὅπερ μαχιμώτατον Θρᾳκῶν ἔϑνος 
ἔπεμψεν (scil. ὁ βασιλεύς) ὑμῖν --- 


respondet Dioaepolis (154): τοῦτο μέν γ᾽ ἤδη σαφές. Quae ἴτο- 
niae dissimnlantiaeque causa dicta scholiasta existimat, 
utpote quibus Dicaeopolis significet eos homifies imbecillos 
contra prorsusque infirmos iam e prima fronte diiudicari 
posse: τοῦτο weidergi ὡς ἀσϑενῶν ἢ ὀλίγων ὄντων. Neque 
vero, illis verbis praetermissis: ἢ ὀλίγων ὄντων, quae ad hune 
locum nullo pacto convenire possunt, haec omnia a veri si- 
militudine abhorrerent, nisi e sequentibus versibus pateret 
Thraces nondum a Dicaeopolide conspectos esse +), immo 
ne in scaenam quidem venisse. Nam praeco nunc tantum 
eos in concionem admittit (155): 


Οἱ Θρᾷκες δεῦρ᾽ οὃς Θέωρος ἤγαγεν — 


eorumque speciem, quae ridiculosissima profecto fuit, nune 
primum Dicaeopolis mirari coepit. 

Alia igitur huius loci interpretatio videtur. Nuper 
enim alii quidam Atheniensium legati a Perside redierant, 
Pseudartabam, τὸν βασιλέως ὀφϑαλμόν adducentes, sibique 
a rege creditum affirmantes, quem contra Dicaeopolis facile 


t) Haec vero iam Ribbeckius praeviderat, qui locum ita declarat: 
‘Ja, das versteht sich, dass er uns die tapfersten geschickt hat *, 
Za Gesicht bekommt sie Dikaiopolis erst nachher, also kann es nicht 
heissen: 'das sieht man ihnen an”. 
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Qua de causa autem Aristophanes ita a veritate de- 
flexerit, fortasse e vocabuli Ὀδόμαντες significatione con- 
sequemur. Nam si consideraverimus eos qui T'heorum co- 
mitarentur non Thraces fuisse, verum Athenienses, eosque 
nebulones qui tantummodo vorandi studio Thracum per- 
sonas gererent, continuo videbimus eo nomine, cmius in 
compositione prior pars cum vocabulo ὁδούς consonet, ap- 
tissime significatum esse quo maxime, Dicaeopolide indice, 
ii Pseudothraces valerent, id est dentibus. 

Aristophanes igitnr cum hos versus scriptitaret, ani- 
mum ad Sitaleem regem et Thraciam intendens, huic no- 
mini Ὀδόμαντες offendit, mire accommodato ut comice in 
hanc significationem deflecteretur. Itaque, cupiditati indul- 
gens quam semper flagrantissimam habuit in verbis iocandi, 
pro Odrysis Odomantes scripsit. Cur autem regis quoque 
nomen non immutaret ut huic naevo mederetur, et non Pol 
letem pro Sitalce recordaretur, coniectura forsitan assequi 
potest. Atheniensium enim nullae cum Pollete adhue pae- 
tiones fuerant; quae contra paucis ante annis cum Sitalce 
composita erant, Aristophanis versibus, si quid comico poetae 
concedere velis, prorsus imitatione expressa videntur '). 


Neqne de Odomantibus omnia adhuc absolvimus; nam 
quae continuo seqnuntur Dicaeopolidis verba eorum aspec- 
tus mirantis (157): 


εἶπέ μοι, τουτὶ τί ἦν; 
τίς τῶν Ὀδομάντων τὸ πέος ἀποτεϑρίαχεν ; 


nemo, nisi quid me fugit, interpretum satis explicavit. 


1) Quae autem in Aristophanis comoedia legato tribuuntur, è 
Thucydidis narratione constat Nymphodoro, cuius sororem Sitalces 
uxorem sumpserat, tribuenga esse: ᾿Ελϑών re εἰς res ᾿Αϑήνας d Νυμ- 
φόδωρος, τὸν υἱὸν αὐτοῦ (scil, Σιτάλκους) ᾿Αϑηναῖον, τὸν te ἐπὶ Θρῴάχης 
πόλεμον ὑπεδέχετο καταλύειν. Πείσειν γὰρ Σιτέλκην πέμψαι στρατιὰν Θρᾳ- 
κίαν ᾿Ιϑηναίοις ἱππέων τε καὶ πελταστῶν, 
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confirmandam Blaydesius affert. Quid enim ea verba va- 
leant (Eceles, 707): 


τοῖς γὰρ σιμοῖς καὶ τοῖς αἰσχροῖς 
ἐψήφισται προτέροις βινεῖν, 
ὑμᾶς δὲ τέως ϑρία λαβόντας 
διφόρου συκῆς 

ἐν τοῖς προϑύροις δέφεσϑαι, 


neque obscurum videtur, neque in eis interpretandis ambigit , 
scholiasta, qui non dubitat addere: τοῦτο δὲ ἵνα κνησμὸν 
αὐτοῖς τὸ φύλλον ἐμποιῇ. — Quod si omnes fabulas Aristo- 
phanis versaveris, ea translatione sumptum hoc vocabulum 
numquam invenies. Verbum autem ἀποθϑριάζειν 60 magis 
ea vi, qua scholiasta sumpsit, usurpari potuit, quod pudenda 
apud Graecos vulgo σῦκα etiam dicebantur. Quam autem, 
si eum sequamur, e loco sententiam eliciamus? 

Qui paullo ante, εὐνοῦχοι ἐσκευκσμένοι, legatos a Persa- 
rum rege missos simulaverant, cinaeduli re vera evaserant. 
Quid, si putemus haud eorum dissimiles hos Odomantes 
fuisse? Cinaeduli autem, ut ab iis quae iam disputavimus 
(cfr. p. 134) elucet, feminas imitati, pudenda sibi abradere 
solebant !). 

Quid plura? Cum Theorus multum esset gloriatus se 
homines ferissimos bellicosissimosque adduxisse, hi autem 
molliter atque delicate pudendis abrasis prodirent, fieri non 
potnit quin Dicaeopolis miraretur rudes eos bellatores ci- 
naedulorum more concinnatos in concionem venisse. Itaque, 
eos primum intuitus, continuo obstupuit: 


#. 3 ᾿ è 
ποίων Ὀδομάντων; εἶπέ nor, τουτὶ τί iv; 
: ; 
ris τῶν Ὁδομάντων τὸ πέος ἀποτεϑρίακε : 


1) Haec fortasse resperit Cratinus in fabula ᾿Εμπιπραμένοι ἢ 
᾿Ιδαῖοι: de qua alias plura. 
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tasse videtur. Neque hoc discidinm ineptum putes, cui co- 
micus poeta indulgere posset. Quin etiam hae concinnitates 
quae vulgo parallelismi nuncupantur, eae sunt, quadam sua 
natura, quae vim alacritatemque comico sermoni adiungant 
si aptae sint et ex omni parte accommodatae: neque si huius- 
cemodi locos in Aristophanis comoediis consideraveris, ul- 
lum invenies qui huic legi omnino non pareat. 

Quod si exquisiverimus qua ex causa huius loci cor- 
ruptela manare potuerit, mox videbimus verbis ἀλλ᾽ ἕτερος 
ἦν amanuensis oculos facile decipîi potuisse, nisi potius ere- 
damus illum, ut hane concinnitatis speciem consequeretur, 
arbitrio sno locum ita commutasse. 

Quae autem genuina fuerit lectio, non temere, mea 
quidem sententia, conicere licet. Dicaeopolis enim, Phoe- 
nicis quoque pannos recusans, dicit: Οὐ Φοίνικος, οὔ, ἀλλ᾽ 
ἕτερος κτλ. Quid si coniciamus hoc efficax denegationis ge- 
nus et antea a Dicaeopolide adhibitum esse? Neque inele- 
gans versus evadet : 


Οὐχ Οἰνέως, οὔκ, ἀλλ᾽ ἔτ᾽ ἀϑλιωτέρου. 


v. 440 564. 


Dicaeopolis cum Euripidem exposcit nonnullos panni- 
culos, quibus indutus inimicorum animos iratos oratione sua 
facilins molliat leniatque, ex permultis quos ille promit, 
Telephi ῥακώματα eligit atque Mysium pileolum; nam, in- 
quit (440): ; 


dst... ne δόξαι πτωχὸν εἶναι τήμερον, 
εἶναι μὲν ὅσπερ elui, φαίνεσθαι δὲ μή. 
τοὺς μὲν ϑεατὰς εἰδέναι μ᾽ ὅς εἶμ᾽ ἐγώ, 
τοὺς δ᾽ αὖ χορευτὰς ἡλεϑίους παρεστάναι, 
ὅπως &v αὐτοὺς ῥηματίοις σκιμαλίσω. 


Mihi vero, de hoc loco persaepe et diu cogitanti, du- 
bitatio semper in animo haesit, Manaverunt enim duo prio- 
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Φοινίσσαις, οὔτε ἐμππαϑῶς ἀντιλαμβανομένους τῶν ἀδιχηϑέντων 
ἀλλὰ μεταξὺ ἀντιπίπτοντας. 

Haec autem optima, huic loco haud consentanea vi- 
dentur. Qui enim illis verbis; ἡλεϑίους σπεαρεστάναι — ἀλλο- 
τρίοις δηματίοις σχιμαλίζεσϑαι, eandem vim subicias quam 
inesse videmus in: φρϑέγγειν μὴ ἀκόλουθα τῇ ὑποϑέσει --- ἵστο- 
ρίας τινὰς ἀπαγγέλλειν — οὐκ ἐμπαϑῶς ἀντιλαμβάνεσϑαι, eto.? 
Si Euripidi in tragoediis haec vitia Aristophanes tribuere 
voluisset, non iis maxime verbis usus esset! Si cuius men- 
dum quoddam perstringere velis, itane maxime loquaris 
ut prorsus diversa, ne contraria dicam, reprehendere vo- 
luisse videaris? 

Ad rem magis pertinere alterum commentarium vide- 
tur: Schol. 442. Ἵν᾽ εἴπῃ τῶν μὲν ϑεατῶν τὸ εὐπαίδευτον, τῶν 
δὲ χορευτῶν τὴν ἁμουσίαν. Nec enim ceterae Aristophanis. 
comoediae locis carent in quibus choreutas poeta ludificetur, 
aut spectatoribus, ut sibi favere velint, blandiatur. Hic au- 
tem quomodo poetae licuit, ut tam inepte iocandi cupiditati 
indulgeret, totius loci veri similitudinem penitus turbare? 

Breviteriam perpendamus quae Woldemarus Ribbeckius 
coniecit. Hic igitur contendit Dicaeopolidem iis verbis haec 
significasse, se quae vellet in theatro manifeste exponere 
non posse, sibique ita necesse esse choreutis historiunculas 
enarrare, e quibus tamen fabulam spectantes quid ipse de 
republica sentiret, perfacile intellegerent 1). 

Impediunt vero, ni fallor, quominus haec probemus, 
ipsa verba: ds εἶμ᾽ ἐγώ: quae ita usurpari posse ut signi- 
ficent: ut ego arbitror, nullo pacto concesserim. Neque 
contendat quispiam Dicaepolidi in comoedia nihil nisi io- 
cularia dicere licuisse. Propius immo ad gravis orationis 
speciem persaope accedebat vetustum illud comoediarum 
genus ad quod haec de qua disserimus Aristophanea fabula 


1) ' Das Publikum wird gleich erkennen, dass was ich nachher 
Uber die Entstehung des Kriegs sagen werde, nur Scherz ist, was 
ich in Wahrheit von den Lakedaimoniern halte und warum ich filr 
den Frieden binj hier im Theater aber kann ich doch nicht 
sprechen wie in der Volksversammlung, den Chorenten muss. 
ich ein Mirchen erzihlen ', 


831,5, ’902 
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in Megarenses infensum decretum constituerit intellegi 
potest, mec veteres scriptores in hac re omnes consen- 
serunt. Alteram belli causam in Pace fabula Aristophanes 
ipse affert ‘), et Plutarchus auctor est propter Anthemo- 
oriti, legati a Pericle missi, caedem a Megarensibus per- 
psetratam, decretum illud extitisse. Ipse autem Plutarchus 
addit hano fuisse χοινὴν χαὶ φανερὰν αἰτίαν, et Periclis in 
Megarenses odium aliunde exortum: ὅπῆν μὲν οὖν τίς, ds 
ἔοικεν, αὐτῷ καὶ ἰδία πρὸς τοὺς Μεγαρέας ἀπέχϑεια (Peri- 
cles, 80): de hac autem nil scire ille videtur: asserit vero 
Megarenses ut refellerent quae eis de Anthemocriti caede 
arguerentur, illis maxime incusationibus nisos quae in Achar- 
nensium versibus 524-528 *) continentur, in Periclem eius- 
que pellicem totam culpam transtulisse. 

Et procul dubio fieri potuit ut ab ipsis Aristophanis 
versibus manarent quae de belli causa Thucydidis scho- 
liasta (67) contendit, cum asserit Periclis contra Megarenses 
odium ex iniuriis ab illis in Aspasiam illatis ortum esse. 
Haec tamen non ea videntur quae Aristophanes ipse finxerit; 
potiusque ea, seu vera, seu falsa diiudicantur, in os vulgi 
vagata esse probemus, unde, quod quidem comoediae munus 
est, Aristophanes exciperet. Itaque, nisi comico poetae quid- 
quid amplificandi facultatem negaveris, nullo pacto videbis 
quomodo illa Dicaeopolidis verba ioca tantum 'nur Scherz' 
existimentur: quin etiam ab eo illam laudem: ἐγὼ dè λέξω 
δεινὰ μέν, δίκαια dé, merito sumptam esse facile concedas, 

Restat ut, si fieri possit, huius loci sententiam aliunde 


Μεγαρεῦσι τῆς γῆς τῆς ἱερᾶς, ète. — Plut., Pericl., 29 — οὐχ ἄν δοχεῖ 
συμπεσεῖν ὕπο ye τῶν ἄλλων αἰτιῶν d πόλεμος τοῖς ᾿᾿ϑηναίοις, εἷς τὸ 
ψήφισμα χκαϑελεῖν τὸ Μεγαρικὸν ἐπείσϑησαν καὶ διαλλαγῆναι πρὸς αὐτούς. 
Μιὰ καὶ μάλιστα πρὸς τοῦτο, κτλ. 

1) Pax, 605. Πρῶτα μὲν γὰρ ἦρξεν ἄτης Φειδίας πράξας κακῶς — 
εἶτα Περικλέης φοβηϑεὶς μὴ μετάσχοι τῆς τύχης, — τὰς φύσεις ἡμῶν de- 
δοικὼς χαὶ τὸν αὐτοδὰξ τρόπον — πρὶν παϑεῖν τι δεινὸν, αὐτὸς ἐξέφλεξε 
τὴν πόλεν --- ἐμβαλὼν σπινϑῆρα μιχρὸν Μεγαριχοῦ ψηφίσματος. 

3) πόρνην dè Σιμαΐϑαν ἰόντες Μέγαράδε --- νεανίαι χλέπτουσι μεϑυ- 
σοχότταβοι- — κᾷϑ᾽ ol Μεγαρῆς ὀδύναις πεφυσιγγωμένοι — ἀνεξέκλεψαν 
᾿Ασπασίας πόρνα dio. 
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tertium autem quibus causis impulsum eas maxime vestes 
sumpsisset (698): 


δεῖ γάρ pe πτωχὸν [εἶναι τήμερον] 
εἶναι μὲν ὅσπερ εἰμί, φαίνεσϑαι δὲ μή. 


Quomodo igitur poterant spectatores hominem ignorare 
qui de rebus suis tam copiose erat locutus? Cum autem, 
ille, sordida veste indutus, choreutis advenientibus histo- 
riunculas enarraret, diceretque, non sine ioculari licentia 
quae persaepe in Euripidis fabulis reperitur, Telephum 
sibi notum esse (frgm. 704): 


οἶδ᾽ ἄνδρα Μυσὸν Tijlspov... εἴτε dè 
Μυσὸς (γεγὼς) ἦν εἴτε κἄλλοϑέν ποϑεν, 
πῶς τοῖς (Ἀχαιοῖς) Τήλεφος γνωρίζεται, 


atque, ni falsa in hoc versa interpretando video, sibi invi- 
sum esse (frgm. 707): 


καλῶς ἔχοιμι. Τηλέφῳ δ᾽ ἀγὼ φρονῶ, 
cumque sese. pauperem esse contenderet (frgm. 708): 


μή μοι φϑονήσετ᾽ ἄνδρες Ἑλλήνων ἄκροι 
εἶ πτωχὺς ὧν τέτληκ᾽ ἐν ἐσθϑλοῖσιν λέγειν, 


fieri non potuit quin apud spectatores choreutae quoquo 
modo ineptorum imaginem praeberent qui illins verbuncu- 
lis fidem adiungerent. 

Quae si probentur, facile sit videre quo spectent haec 
Aristophanis in Furipidem salse dicta. Voluit ille poetam 
tragicum perstringere in prologis enarrantem quae si specta- 
tores ignorarent veri similitudinis legibus multo adstrictior 
fabula evaderet 1). 


1) Cfr. quae de prologis Euripideis animadvertit Croisetius, Hist. 
de la Llittér. grecque, III, 109, sqa. 


150 H. ROMAGNOLI 
aliter sensisse atque Ribbeckium, salebrosum locum sic pu- 
dice obumbratem: 


doch bist du so stark, 
mach' einen Streifzug gegen mich, gewappneter, 


neque aliter atque Papium, cuius in lexico haec sunt verba: 
" ἀποιψωλεῖν: eigtl. die Eichel von der Vorhaut entblossen 
(Lys. 1136): ibh. geil (Ach. 161); aber riva (ib. 567) 
= paedicare . 

In quibus vix videas cur posterior ea vocabuli vis in 
medium afferatur; prior enim ad amussim verbo ἀποιμωλεῖν, 
quotiens id in Aristophanis comoediis reperimus, convenit. 
A qua demum quo pacto ad tertiam descendatur, nullo 
modo intellexerim. Sed huius postremae coniecturae causa, 
sì quid video, fuit quod interpretes omnes, Hesychii aucto- 
ritate nisi, qui asserit ὅπλον idem ac τὸ αἰδοῖον interdum 
valuisse, illud verbum sdorrZov translata vi, non propria, 
tralaticio more acceperunt. Quod si ad talem gladium di- 
stringendum Dicaeopolis Lamachum lacessisset, quo pacto 
diversa sententia ex eo verbo ἀποψωλεῖν elici potuit? 

Attamen, si re vera Dicaeopolis ad haec Lamachum 
provocavisset, multo sibi ipse maiorem quam illi iniuriam 
intulisset: quod hic contra evenisse, cum e communi opi- 
nione, tum e verbis efficitur quibus Lamachus, stomachi 
plenus, respondit (593): 


Tevrì λέγεις σὺ τὸν στρατηγὸν πτωχὸς ὧν: 


Verum aliud hic ἀποιμωλεῖν significavit; verbisque: τέ 
μ᾽ οὐκ ἀπεψώλησας iniuriose Lamachum invitavit Dicaeopolis 
ut sibi turpissima ea voluptate gratum faceret qua tempus 
terere solebat ille Datis de quo in Pace fabula commemorat 
poeta (290): 


ὁ δεφόμενός ποτε... τῆς μεσημβρίας. 


Eiusmodi vero obscenam contumeliam si Romae per trivia 
ambulabis ex ore perditoruam hominum hodie quogne au- 
dire licebit, si eni respondeant qui nimis iactator minitetur. 
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poetarum scriptis huiusmodi nomina reperiuntur, velut Ar- 
chilochi vel Hipponactis Συχοτραγίδης (Eustath. 828, 11), 
Alcaei ξοφοδορπίδης (Diog. Laert. I, 81), Cratini Ἔρασμο- 
γίδης (Kock, frgm. 10), ete. 

Ceterum, nemo interpres, ut mihi liquet, cogitationem 
quidem adhuc suscepit quid ex horum nominum significa- 
tione ad haec effici posset ‘); quod hic breviter conabimur. 

Τισαμενοφαίνιτεπος, αὖ ordinem quo in nominibus enu- 
merandis Dicaepolis usus est servemus, e duabus partibus 
constare elucet: Τισαμενός, Φαίνισιπος. In Φαινίπττῳ autem 
quomodo fieri potest ut non omnes statim geivew percipiant, 
quod in Aristophanis fabulis ad sycophantiam significandam 
ubique sumitur? Hoc autem fictum videtur ad similitudinem 
eius nominis quod frequens apud Athenienses usurpabatur, 
Φίλιππος, velut Cratinus βάϑεππον quoddam composuerat 
(frgm. 10) ut quendam pathicum senem inrideret (cfr. Ve- 
spae, 502). 

Neque minus quorsum Τισαμενός pertineat constare 
videtur. Τίεσϑαι enim hoc significat, mercedem exigere 3): 
itaque ad pecuniam eo nomine poeta spectavit quam ii le- 
gati e publico aerario extorquerent. Neque aliter in hoc 
ipso verbo atque in δέχεσϑαι, ἀκεῖσϑαι, κλάειν iocatus est 
Cratinus, ea nomina fingens (Kock, 100): Τισαμενόν, 4eta- 
μενόν, ᾿ἀχεσαμενόν, Κλαυσαμενόν quae quemadmodum inter- 
preteris, cfr. Kock ad fragm. — Quid πανοῦργος valeat, ita 
liquet ut nihil ad hoc disputemus: nemo enim cum Muel- 
lero consentiat hoc nomen cuiusdam iuvenis fuisse, 

Quod postremum attinet ad frrzzovs atque ἱππταρχίδας, 
quae verba nominibus de quibus disserimus clausulam quan 
dam praebent, iis haud dubie poeta hoc significavit, πα- 
γουργίαν atque συχοφαντίαν Athenis ita pollere ut qui iis 


ordinem equestrem spectat ut Φειδιππίδης in Nubium fabula ‘. Idem 
sensit Kockius (ad frgm. 10 Cratini, ubi cernere licet quae de Era- 
smonide admonet Meinekius), Ad haec dubitans accedere videtur 
Woldemarus Ribbeckius: " Moglich, dass Aristophanes hier gar keine 
bestimmten Personen im Ange hatte". 
1) Vix enim consideranda quae ad Θεόδωρον Blaydesius adnotat. 
5) Odyss. XIIT, 14. ἡμεῖς δ᾽ αὖτε ἀγειρόμενοι κατὰ δῆμον — τισόμεϑα. 


154 H, ROMAGNOLI 
Nec alia, illud fingentem nomen Γέρης, Aristophanem cogi- 
tasse crediderim. Quod si plerumque alia quadam significa 
tione γέρας usurpatur; ne tamen obliviscaris multum comicae 
libertati, praesertim in his verborum iocis concedendum, 
De ἀλαζόνι non plura quam de πανούργῳ verba facienda: 
de “ιομείῳ nonnulla fortasse e scholio ad Vespas coniectura 
assequemur (v. 82): i) φιλόξενον. Ὁ μὲν πρὸς τὸν ἀγαθὸν 
τρόπον εἶπε τὸ φιλόξενος, 6 δὲ ὡς κύριος ἥρπασε. καὶ γὰρ ὃ 
Φιλόξενος ἐκωμῳδεῖτο ὡς πόρνος. Εὔπολις ἐν Πόλεσιν : ἔστι δέ 
τις ϑήλεια Φιλόξενος ἐκ Διομείων καὶ Φρύνιχος Σατύροις «rà. 
Licet suspicari Philoxenum revera ab eo pago origi- 
nem duxisse, Eupolidemque, redundantiae indulgentem, non 
sine quadam dicendi vi, tanti hominis patriam quoque me- 
morasse. Quid tamen si putemus plerosque Diomenses eo 
vitio laborasse, ita ut omnes δημόται per universam Grae- 
ciam non bene audirent, atque ab Eupolide hic potissimum 
pagus memoraretur, quo nullus patriae locus Philoxeno 
magis convenire videretur? Quanto maiore comica vi prae- 
dita ea pagi mentio continuo evadat, quae, tali signifi» 
catione ablata, supervacanea quoquo modo videatur! 1) 
Ut summatim quae disserui perstringam, probentur 
necne quae de “ιομδίῳ conieci, cetera tamen nomina ita 
conformata videntur ut fere omnia vitia significent quae 
hic illic, occasione data, saepenumero poeta civibus suis 
obicere solebat. Hoc autem casu quodam evenire vix pro- 
baverim. Ceterum satis fuit horum nominum significationes 
quas licuit inquirere: quod omnes interpretes, quantum 
quidem scio, mira neglegentia adhuc praetermiserant. 


v. 849. 


Cum choreutae Dicaeopolidi gratulantur quod is apud 
domum suam privatas nundinas sibi instituerit scelestosque 
homines, nebulones, famosos quibus Athenae scaterent ef- 
fugerit, Cratinum quendam etiam memorant (849) ἀδὶ xe 


1) Ofr. Ranae, 651, Quae de ' γελωτοποιοῖς ἐν τῷ Διομέων "Hoexdetw* 
Athenaeus (14, 614 D) exhibet, ad alia suspicauda fortasse ansam 
praebent. 
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Id tamen partim coniectura Woldemarus Ribbeckius 
iam assecutus erat. ‘Da Kr. mit seiner Flachkpfigkeit noch 
das Laster der μοιχεία vereinigte, so heisst er hier μοιχὸν 
κεχαρμένος, nicht als ob μοιχός ein εἶδος und ὄνομα χουρᾶς 
àrrgerrods χιναιδώδους wire, wie der Schol. behauptet, son- 
dern weil sich in seiner Haartracht die ganze Leerheit 
seines innern Wesens kundgab, die sich wiederum &usser- 
lich in seinem sittenlosen Leben abspiegelte ”. 

Haec, etsi quid inconcinnum vel potius artificiosum ha- 
bent, non tamen prorsus refellenda videbuntur, si ea quo- 
dam modo temperemus et poetam putemus verbum μοιχόν 
pro eo altero adhibuisse, quo rasurae quoddam genus Athe- 
nienses designarent, et illud tantum significare volnisse, 
Cratini μοιχείαν iam primo visu e coma diiudicari posse. 
Quod autem haud facile fuit; neque ea verba ug μαχαίρᾳ 
non omnino supervacanea evasissent. 

Sed quae nobis haec investigantibus usui sint, in non- 
nullis Aristophanis locis inveniuntur cum hoc qui in ma- 
nibus est congruentibus, quibus in interpretandis omnes, 
nisi fallor, a veritate aliquantum deflectunt. 

Primumque omnium, in Avium fabula Peisthetairos 
Euelpiden per ludibrium cum ansere δὲς εὐτέλειαν depicto 
conponit, atque ad haec Euelpides (806): 


σὺ dè κοψίχῳ (scil. ἔοικας) γε σχάφιον ἀποτετιλμέγνῳ, -- 


de quo ἀποτετιλμένῳ monet scholiasta: ' &vrì τοῦ ἄποκε- 
καρμένῳ. dio dè εἴδη κουρᾶς, σκάφιον καὶ κῆπος (τὸ μὲν οὖν 
σχάφιον ἐν χρῷ" ὃ δὲ κῆπος τὸ πρὸ μετώπου κεκοσμῆσϑαι)". 

Vernm, etsi facile concedimus ἀποείλλεσϑαι eadem vi 
qua ἀποχείρεσϑαι usurpatum, quid tamen artificiosius, quid 
inelegantius esse potuit, quam merulam cogitare capite qua- 
libet hominum tonsura carminato, ut cum sa ave quam hoc 
modo exornatam nemo umquam vidisset quidam homo com- 
pararetur? Hac arte, mehercle, in rebus comparandis ne 
putaveris unquam usum esse Aristophanem; qui contra in 
tali re semper elegit quae in hominum oculis perpetuo ver- 
sarentur. 
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Quae si probentur, causa non est cur dissimili vi hoc 
verbum sumptum diiudicetur in eo Thesmophoriazusarum 
loco, ubi choreutae queruntur quod promissis capillis ludos 
in primis sedibus spectent timidorum scelestorumque ho- 
minùm matres quae contra debuissent, σκάφιον &rroxexag- 
péva post eas mulieres sedere quae fortes viros peperissent. 
Quod autem ad haec scholiasta monet, σχκάφιον fuisse εἶδος 
κουρᾶς δουλικῆς, quo pacto cum insigni Hesychii loco con- 
gruat, asserentis σχάφιον fuisse εἶδος κουρᾶς τῆς κεφαλῆς ὃ 
χδίρεσϑαί φασι τὰς ἑταιρευούσας, minime video. 

Sed quid multa? Quae huius loci sit sententia, ex iis 
verbis quae continuo sequuntur plane colligi potest (839): 


τῷ γὰρ εἰχὸς, ὦ πόλις, 
τὴν Ὑπερβόλου καϑῆσϑαι μητέρ᾽ ἡμφιεσμένην 
λευκὰ καὶ κόμας καϑεῖσαν τελησίον τῆς Aapdyov; 


Hic enim, cum verba: χόμας καϑιέναι concinne atque definite 
eis opponantur quae mox sequuntur: σχάφιον ἀποχείρεσϑαι, 
cum illa promittere, tum haec procnl dubio praccidere comas 
significarunt. Quod luctus atque maeroris signum apud Grae- 
cos fuisse neminem fugit 1). Itaque, Aristophanis sententia, 
eas mulieres quae tam scelestos filios peperissent oportuit 
non alba veste, non comis promissis, verum capite raso, 
ac si in luctu essent, in omnium civium ‘conspectu sedere. 

Nunc autem ad ea veniamus quae in Ecclesiazusarum 
fabula Praxagoras Blepyro dicit (721): 


καὶ τάς ye δούλας οὐχὶ δεῖ κοσμουμένας 

τὴν τῶν ἐλευϑέρων ὑφαρπάζειν Κύπριν, 

ἀλλὰ παρὰ τοῖς δούλοις κοιμᾶσϑαι μόνον 
κατωνάκην τὸν χοῖρον ἀποτετιλμένας. 


Ὁ E plurimis soriptorum locis (ut 77. XXIII, 185 sq., 152, Odyss., 
IV, 198; Soph. Electr., 449, Plut. Cons. ad umor., 4, Athen,, XV, 16, 675; 
Luc. De luctu, 11), ille tantum Euripideae Aloestidis proferatur in 
quo rex ait (424): τιᾶσιν δὲ Θετταλοῖσιν ὧν ἐγὼ κρατῶ τιένϑους γυναιχὸς 
τῆσδε κοινοῦσϑαι λέγω χουρᾷ ξυρήκει καὶ μελαγχίμοις πέπλοις. 
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tamen haec a Polluce coniecta sint vera: quae convenientia, 
quae comicae argutiae esse potuerunt in semiraso capite 
cum nummo quolibet modo dimidiato comparando? 1). Ita- 
que non haec probarem, etsi nullam sententiam haberem 
huic loco potius accommodatam. Verum χείρειν in comicorum 
poetarum sermone *) idem atque ἀφαιρεῖσθαι significabat; 
de quo luculentissimum exemplum ex Vespis est (1311): 


Ὁ δ᾽ ἀνακραγὼν ἀντήχασ᾽ αὐτὸν πάργνοπι 
τὰ ϑρῖα τοῦ τρίβωνος ἀποβεβληκότι 
Σϑενέλῳ τε τὰ σχευάρια διαχεχαρμένῳ. 


Neque aliam in loco de quo disserimus huius vocis vim 
fuisse putaverim, eaque verba dixerim alicuius indigentis 
hominis qui de nummo sibi surrepto quereretur *). Quodque 
nimii atque immoderati in verbis οἴμοι τέ δράσω ad tam 
parvulam calamitatem conquerendam adhibitis reperitur, 
id maxime comicorum moribus convenit, et ad amussim 
haec querimonia iis Dicaeopolidis verbis respondet quae 
supra protulimus: οἴμοι τάλας ἀπόλλυμαι. 

Itaque, utcumque de Thesmophoriazusarum loco sen- 
timus, cui tamen vix eandem sententiam quam Blaydesius 
tribuas etsi quae disseruimus repudias, e ceteris locis quos 
excussimus gravissimoque illo quo iam usi sumus ad Blay- 
desii coniecturam reiciendam: 


γυμναὶ παρίοιμεν, δέλεα παρατετιλμέναι, 


prorsus efficitur ea vocabula sine ullo articulo proinde quasi 
relationis accusativos cum verbis ἀποχείρεισϑαι, ἀποτίλλε- 


1) Kockius: σύμβολον χεχαρμένος est d τὴν ἡμίκραιραν "τὴν ἑτέραν 
ψιλὴν ἔχων, Arist. Thesmoph. 227. Quae verum minus accurate a 
doctissimo viro scripta videntur, cum in Aristophanis loco non de 
maxillis verum de capite dicatur. . 

3) Ceterum ex ipsa rei natura sequitur ut a prima ad hane 
translatam significationem verbum κείρειν labaturj nam apud uni- 
versos fere populos huiusmodi metaphora reperitur, ut Italice tosare. 

3) Cfr. Vespue, 787 sqq., Aves, 603, Ecelesiaz., 982. 


51. δ, ’902 
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Aristophaneis versibus 1) satis apparet, neque interpretes 
omnes in hac re consentiunt. Quorum in numero, ut a ve- 
tustioribus exordiamur, ostendit scholiasta τίφην parvulum 
scarabaeum fuisse, {giov κανϑαρῶδες, cui, Nicarcho iudice, 
Boeotus mercator poterat linamentum incensum infigere, 
eumque per auras flagrantem usque ad navalia mittere. 
Quae autem si probemus, causa non est cur non de ὑδρορρύᾳ 
mentionem omnino supervacaneam putemus, praesertim si 
consideraverimus quam vim huic voci subiciant scholiastae. 
Ex horum enim interpretationibus colligitur ὑδρορρύας ca- 
naliculas fuisse per quas pluvialis aqua e tectis aedium in 
viam deflueret (cfr. schol. Acharn., 922, schol. Wesp., 126). 

Sed zipyv constat plantae nomen etiam fuisse, tiphae la- 
tifoliae, quae abipso Theophrasto memoratur(Hist. plant.1,8), 
et quam Aristoteles aptissimam dicit ad pustulas medendas 
(Hist. animal. IX, 21: ἐχβάλλουσι dè τὰς χαλάζας ταῖς ripe). 

Itaque recentiores interpretes, plantam, non animal, 
commemoratam contendunt; neque huic loco accommodata 
existimant quae de ὑδρορροῖς exhibent scholiastae, potiusque 
probant eas fuisse canaliculas, ex urbe Piraenm versus de- 
ductas, per quas, τέξῃ pro scapha, linamentum flagrans Boeo- 
tus mercator usque ad naves mittere poterat. ‘ Wie das 
nun eine Dachrinne sein kéònne, ist vollig unklar, man 
wird also wohl an eine Art Wasserstrasse auf der Erde zu 
denken haben und..... nicht an ein Insect als Medium, 
das sich ja ein vor dem Wind geschiitztes Fleckchen 
aufsuchen kònnte, sondern an eine improvisirte Art Fahr- 
zeug fir das Wasser als welches der Halm immerhin gelten 
kann ᾿ 3). 

Nec tamen his nihil obici posse videtur. Quid alind 
enim.esse hae canaliculae potuerunt, nisi aut cloacae, quem- 
admodum Blaydesius interpretatur, aut rivuli imbribus 
intumescentes ? Attamen nulla fuisset causa cur oporteret 
Boeotus vir ventosum diem opperiretur; ipsa enim profluens 


1) v. 920 sg. ἐνῚθεὶς ἂν (scil. τὴν ϑρυαλλί δαὶ εἰς τίφην ἀνὴρ βοιώ- 
τιος --- ἅψας ἂν ἐσπέμψειεν ἐς τὸ νεώριον --- dl ὄδρορρόας, βορέαν ἐπιτη- 
φήσας μέγαν. — χεῖπερ λέβοιτο τῶν νεῶν τὸ πῦρ ἅπαξ, --- σελαγοῖντ᾽ ἄν. 

3) Wold. Ribbeckius, v. supra. 
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praebendam esse antiquioribus interpretibus, quamvis eos 
intimam locorum sententiarumque vim intellexisse iure in- 
terdum negaveris, nihil aliud eas canaliculas fuisse animo 
effingas quam fictiles vel potius metallo confectos tubulos, 
velut in Pompeiana quadam domo etiam nunc videre licet. 
Quominus mera tecti foramina illas fuisse putemus impe- 
diunt ipsa verba scholiastae, a quo nullo pacto, si ita se res 
habuisset, vocabulum τόσοι adhibitum esset. Neque id mirum 
yideatur, Philocleonem per tam angustos locos fugam mo- 
litum esse: incredibili enim amplificatione quae tamen ἃ 
ridiculosa comoedia non abhorreret, voluit poeta furentem 
erga dixas senis amorem significare. 

Quae si ita fuerunt, potuit Boeotus, ut Elmsleyi coniec- 
turam partim sequamur, in quodam ὑδρορρόας fragmento 
calamum immittere, cui flagrans linamentum adhaereret; 
quod cum tubi foramen omnino prgecluderet totamque 
spiritus vim retinens ad calamum transmitteret, potuit 
hic, velut sagitta, multa vi emitti; non ea tamen quae 
adversi venti, si quidem forte flaret, impetum superaret; 
itaque oportuit Boeotus mercator vehementem Aquilonem 
exspectaret, qui ventus ex urbe Piraeum versus exspirans 
magnopere illins operi favere poterat. 

In quibus aliquid inelegans ineptumque inesse fateor; 
quod tamen non ita miraberis si reputaveris in hac fabula, 
quae ad primam Aristophanis aetatem pertinet, huiusce 
modi plura inveniri posse, quae prioris φορτικῆς κωμῳδίας 
clarissima adhuc vestigia ostendant. 

A quibus etsi recentioris comoediae facetiae longius 
recedunt, raro tamen eae sunt quae nares acutorum homi- 
num non aliquando offendant. 


Hector RomaGNOLI. 
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III (6). 
Psalterium et aliae preces. Post tabulam mensis Ianuarii 
quae est in f. 1 incipit f, 2: qui non abiit in consilio im- 
piorum. Deest igitur, ut mihi videtur, folium unum. Etiam 
in extremo libro aliquot folia desiderantur. 


Membran.; cm, 24X 16,7; ff. 180 num.; sagc. XV. 


IV (22). 
Officium, quod dicunt, Virginis et aliae preces. 


Membran.; cm, 13,8 X 10,5; ff. 117 num.; saec. XV; misere la- 
ceratus, 


V (1) 
Liber de conformitatibus Bartholomaei Pisani. Incipit f. 1": 
Incipit liber secundus de 16 alijs conformitatibus vite b. f. 
ad vitam domini nostri iesu xo. Desinit f. 91": dicto novitio 
dedit qui refocillatus e0.... Sed quae totius operis partes 
desiderentur haud facile dinoscas: graviter enim foliorum 
ordo perturbatus est. 


Membran.; cm. 36X 25; fÈ 91 num.; scr. saee. XY; binis columnis. 


VI (15). 
Terentii comoediae, Prior pagina primi folii continet Epi- 
tafium, idest illud Terentii epitaphium cuius antiquissimam 
exemplar exhibet codex Harleianus 2750 (cf. Baehrens, 
Poetae Latini minores, V, 385). Ab eadem pagina incipit 
sine ulla inscriptione Andria; inde a f. 43 est Zunuchus; 
inde a f. 88 Eautontumerumenos (sic); inde a f. 131 Adelfe; 
inde a f. 171 sine ulla inscriptione Hecyra; inde a f. 203" 
Phormio. Praeter didascaliam Phormionis ceterae deside- 
rantur: contra omnes Sulpicii Apollinaris periochae in co- 
dice inveniuntur, Nomen argumenti periochis inditum est 
et in margine inferiori prioris paginae folii primi ipsa vis 
nominis argumenti minoribus litteris explicatur: Argumen- 
tum est res ficta quae si non fuit tamen fieri potuit fabula 
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per me petrum de cap. dicriss, (Ὁ) Versus quos nuper in co- 
dice Bodleiano Winstedtius repperit, in hoc libro ut in 
ceteris omnibus desiderantur. Inde a f. 111 sunt Persii 
satirae, Incipit f. 111: Auli Flacci Persij poetae Satyrici 
Satyra prima. In extremo autem codice (f. 130) sub inscrip- 
tione Gallus poeta clarissimus illos non invenustos versi- 
culos legi, medii aevi temporibus conditos: " Lydia bella 
puella candida ? etc. quorum unum tantum exemplar in co- 
dice Laurentiano LX:XXXXI sup. 26 Riesius se novisse dicit 
(cf. Anthol. II p. χα στα), cam de Gudiano Guelferb. 342 
nihil adfirmare audeat. Sed Gudianus Gnelferb. 342 saec, XV 
exeunte exafatus est; Laurentianas LX-XXXI, sup. 26, olim 
Gaddianus 1053 (chart.; ff. 121; cm. 16,9 x 10), hane sub- 
scriptionem exhibet: Joannes Sulpitius verulanus ercripsit 
hoc opus 1464 Sertilis die quintodecimo: deo gratias. Cum 
igitur librarius noster alteram subscriptionem in extremo 
codice (f. 130") adiecerit: Patavi idibus augusti 1459, luce 
clarius apparet in codice Messanensi antiquissimum exem- 
plar carminis illius exstare quod duobus collatis codicibus, 
Florentino et Messanensi, sic restituendum censeo: 


Lydia bella puella candida 

Quae bene superas lac et lilium 
Album, quae simul rosam rubidam. 
Aut expolitum ebur Indicum, 

5 Pande, puella, pande capillulos 
Flavos lucentes ut aurum nitidum; 
Pande, puella, collum candidum 
Productum bene candidis umeris; 
Pande, puella, stellatos ocnlos 

10 Flexaque super nigra cilia; 
Pande; puella, genas roseas 
Perfusas rubro purpurao Tyriae; 
Porrige labia, labra corallia; 

Da columbarum mitia basia. 

15 Sngis amentis partem animi; 

Cor mi penetrant haec tua basia: 
Quid mi sugis vivam sanguinem? 
Conde papillas, conde semipomas 
Compresso lacte quae modo pullulant. 

20 (Sinus expansus profert cinnama, 
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Plutarchi vitae e Graeco in Latinum a Leonardo Arretino 
conversae. Incipit f. 3: Leonardi Arretini prologhus in vita 
M. Antonii ad Colucium incipit feliciter. Inde a f. 3 est 
vita Antoni, quam sequuntur vitae Pyrrhi (88), Aemilii 
Pauli (50), ΤΊ. et C. Gracchorum (65), Q. Sertorii (S1"), 
Catonis Minoris (92, Demosthenis (121). Ff. 80"-81", con- 
tinent epistulam Leonardi qua Antonio Lusco vitam Ser- 
torii ex Graeco translatam mittit. Inde a f. 131” est vita 
Ciceronis a Leonardo ipso conscripta: Incipit vita Ciceronis 
a Leonardo composita quae in hoc codice non integra exstat. 
Desinit enim f, 140" in haec verba: Tandem vero pompeius 
collecta bonorum multitudine coactis etiam, ...In f. 181" est 
Leonardi Arretini prefatio in Cicerone novo. 


Membran.j om. 26X 18,5; ff. 140 num.; saec. XV. 


X (5). 

Libri Ethicorum Aristotelis a Leonardo Arretino in La- 
tinum conversi. Incipit f. 1: Ad sunctissimum ac beatissi- 
mum in Xristo Patrem Ὁ. Martinum PP, V. Leonardus 
Arretinus Prefatio in libros Aethicorum. Sequitur Premissio 
quedam ad evidentiam nove translationis (f. 2) et inde a f. 5 
est Aristotelis soriptum Latine redditum. In ff. 89-90 est 
Leonardi Arretini epistola contra detractores suos ad Io- 
vannem Nicolam Veronensem clarissimum ea equestri ordine 
virum, in qua Leonardus rationes adfert, quibus evincitur 
quod Aristoteles τὸ ἀγαθόν vocat non bonum, sed summum 
bonum Latine nominari debere. 


Membran.; cm, 25 % 17,8; fl 90 num.; saec. XY. 


XI (110). 
Flavii Blondi operg. In f. 1" sunt /ndices rerum quas liber 
primus Romae instauratae continet. Inde a f. 1" est Roma 
instaurata: Blondi Flavii Forliviensis Romae instauratae ad 
Eugenium quartum pontificem maximum liber incipit feli- 
citer. Inde a f. 34" est Italia illustrata, 


Chartac,; cm, 38X 29,9; ff 135 num.; sage. XV; binis columnis. 
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meus salvam ....tuam. Desinit Ὁ, 329: Sanctus /sanctus 
dominus deus sabbaoth. Ple[ni]. 


Membran.; initio et fine mutilus; cm. 45X BI; pp. 329 num.; 
5860. XY. Cum hoc codice est coniunctus recentior Index Introituum, 
Tractuum, Versiculorum, Prosarum ete.; pp. 10 quarum ultima vacua. 


XV (96). 
Ecclesiae carmina notis musicis distincta. Paginae 1-6 de- 
siderantur. Incipit infra musicas notas ἢ. 7: /bene)dictus 
sermo ΟΥ̓ tuis. Sequitur antiphona Sebastianus dei cultor 
studiose curabat, In media fere p. 303: Incipit commune of- 
ficium. Codex fine mutilus in haec verba desinit: non re- 
pellit dominus plebem suam. . 


Membran.; cm. 48,5 Χί 35; pp. 357 num. quarum sex primae desi- 
derantur, saec. XY. Idem fortasse librarius scripsit hunc codicem et 
eum quem supra descripsimus, 


XVI (82). 
Edictum Romani Pontificis quo fratres Carmelitani qui- 
busdam beneficiis donati sunt. Incipit f. 2" ab his grandibus 
litteris: Sixtus episcopus servus servorum dei ad perpetuam 
rei memoriam. Desinit f, 25": Datum Rome apud Sanctum 
Petrum Anno Incarnationis dominice Millesimo quadringen- 
tesimo septuagesimo sexto Quarto Id. Decembr. Pontificatus 
nostri Anno sexto. In altera pagina f. 25 Corradus de Ca- 
racciolis episcopus Pactensis (cf. Eubel O. 7. tom. II p. 232) 
et Iacobus de Rabaldis pro Ioanne de Cardellis (cf. Eubel, 
O. 1. tom. II p. 94) episcopo Agrigentino pollicentur se 
edictum diligenter observaturos. Desinit f. 25"; ἔσο /a- 
cobus qui supra suprascripta accepto et confirmo ac manu 
propria me subscripsi, 

Membran.; cm, 87,1 X 26,6; i 24 num. Sed primum folium n. 2 
exhibet, cum fortasse n. 1 exhibuerit aliquod custodiae folium, cuius 
nullum vestigium apparet. 
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ID (Ex fondo greco di S. Salvatore). 


XVII (113). 

Codex miscellaneus, qui Graecam epitomen Constitutionum 
asceticarum Basilii magni a Bessarione compositam ean- 
demque Latine et Italico redditam continet. Incipit f. 1: 
Τοῦ ἐκλαμπροτάτου καὶ αἰδεσιμωτάτου χύρου (sic) Βησσαρίωνος 
καρδιναλέως τὴν ἀξίαν καὶ τὸ γένος Ἕλληνος Συνϑήχη Τῶν τοῦ 
παμμάκαρος πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου ἀσχητιχῶν διατάξεων etc... 
In summo folio schedula adglutinata est, ubi haec scripta 
sunt: ἐκ τῶν ἐν χρυπτοφέῤῥδῃ (quem vicum prope Urbem 
vocant hodie Grottaferrata) μονῆς. Inde a f. 32 est Epitome 
in Latinum conversa. Ff. 59-61" vacua sunt. Inde a f. 62 
est Epitome in Italicum sermonem conversa. Desinit f. 94": 
Explicit Walterus de Valle. 


Membran.; cm. 22,3X 15,5; ff. 95; saec. XV. 
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Appendix. 


Praeterea alium codicem in bybliotheca inveni compac- 
tum cum libro typis scripto, qui notam exhibet Pal. 1, 29. 
Liber typis confectus Floriani Bononiensis Juris wtriusque 
monarche quattuor Lecturas impressas Mediolani per magi- 
strum Uldericum Scinzenzeler anno MOCCCLXXXXVII con- 
tinet. Sequitur liber manuscriptus; chart.; cm. 40,2 x 28; 
ff. 97 non num.; binis columnis saec. XV exaratus. Incipit 
sine ulla inseriptione: De heredibus et falcidia. Rubrica et 
continet uberrimam inris materiam in rubricas distributa. 
In superiori margine f. 1 manus recentior haec scripsit: 
Angelus super autenticis; nam opus ille Angelus de Ubaldis 
Perusinus composuit cuius vitam et opera nuper persecutus 
est O. Scalvanti in L'opera di Baldo per cura dell università 
di Perugia nel V centenario della morte del grande giure- 
consulto (Perugia, MCMI; cf. pp. 277 et sqq.). Inde a f. 94" 
aliud scriptum eiusdem iuris consulti est: Incipit tractatus 
de inventario secundum dominum Angelum de Perusio; quod 
desinit in f. 96": Explicit repeticio domini Angeli de perusio 
super tractatu inventarii et sequitur forma. Sequitur forma 
inventarii: Haec est forma inventarii etc. usque in ἢ, 97" 1 col, 


176 E. L. DE STEPANI 


Chi dia un'occhiata allo stemma a cui arrivo io (p. 210), 
vedrà che l’unico vero errore commesso dal J. fu il non 
aver riconosciuto la dipendenza di R da L; errore che può 
parere tanto più strano, se si pensi che un'osservazione 
del Morelli, dal .J. stesso ricordata (p. Lxxx), lo aveva 
messo sull’avvisato, e che per giungere alla men precisa 
conclusione (1. c.): ' liquido apparuit codicem Venetum (Ry 
et Florentinum <L) ex eodem fonte profluxisse ’, egli si 
servì per l’appunto dei primi 16 capitoli del lib. I, due 
dei quali, i c. 11 e 12, forniscono la prova palmare della 
filiazione dell’un codice dall'altro. La verità è che il J, 
ebbe tra mang una ben meschina e irrazionale collazione 
di L, eseguita per incarico del Del Furia non si sa da chi, 
la quale non indicando le lacune e i supplementi di se- 
conda mano che L presenta '), mise fuori di strada il critico 
tedesco, al cui fine tatto si deve unicamente se lo sbaglio 
non ebbe troppo gravi conseguenze (p. χιχ). Dannosa è 
stata, invece, la mancanza di ogni più precisa determina- 
zione intorno al rapporto intercedente fra le varie fami- 
glie; perchè ne è derivato che qualche volta siano state 
preferite, tal altra prese almeno in considerazione, varianti 
che certamente non furono nell’ archetipo dei nostri codici, 
ma rappresentano soltanto più tarde aberrazioni della tra- 
dizione manoscritta. Se ne avrà qualche saggio nelle pagine 
che seguono. Finalmente, un lato debole della classificazione 
proposta dal J. è, ch’ essa non è in nessun modo documentata. 

Estendere l'indagine ad un maggior numero di mss. 
e tentar d'assegnare con precisione a ciascuno il posto ge- 
nealogico che gli spetta, corredando ogni affermazione di 
prove tali possibilmente da non lasciar luogo a dubbi, ecco 
l’oggetto che mi sono proposto. A tal nopo ho 1) per 
tutti i mss., δι) collazionato il ο, 1 di ciascun libro ?), 


1) Giova ricordare gl’ inconvenienti analoghi prodotti dalle col- 
lazioni un po' grossolane del Del Furia nella classificazione dei co- 
dici di Euripide (Wilamowitz Anal. Eur. p. 2), di Luciano (Vitelli 
in Mus. ital, I 15 sqq.) etc. 

2) Fatta eccezione per S = Vindob. med. gr. 7, che fu collazio- 
nato soltanto nei lib, I, II, IX, X. XV. XVI. 


20, 7, '90£ 
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μέτοχον. Ad ogni libro precede l’ indice dei rispettivi capi- 
toli, salvo quanto sarà appresso notato pei libri VII e VIII. 
Nei ff. 1"-3" un indice generale: Πίναξ κατὰ ἀλφάβιτον sic) 
περιέχων τὰ ὀνόματα τῶν ζώων καὶ παραπέμπων εἷς τοὺς de- 
καδπτὰ τόμους τοῦ Αἰλιανοῦ ἐφῶ εὑρίσκειν τὰ ἐν αὐτοῖς μνὴ- 
μονευύμενα ζῶα καὶ ἐξ αὐτῶν ἀναμανϑάνειν τὰ περὶ τῶν 
ζώων ἐν αὐτοῖς γεγραμμένα, La 1" mano, che scrisse il testo, 
il titolo, la sottoscrizione e gl’indici ai singoli libri, ha 
anche notati in margine alcuni scolii, due dei quali hanno 
qualche valore perchè contengono citazioni da Pindaro (il 
frammentucolo è sfuggito all'attenzione dello Schroder) e 
da Eschilo non conosciute altrimenti (cfr. Studi ital. VII 414). 
Una 2* mano, riconoscibile all’inchiostro alquanto più bruno, 
ha qua e là corretto il testo. Una 85, più recente ancora, 
con inchiostro assai chiaro, ha fatto anch'essa correzioni, 
obliterando spesso (anche mediante rasura) la lezione pri- 
mitiva; inoltre ha aggiunto in margine buon numero di 
scolii esegetici e critici, e tutto il πέναξ κατ᾽ ἀλφάβητον. 
Questo codice servi di base alle edizioni di A. Gronov 
(Londini 1744) e di F. Jacobs (Jenae 1832). 

(V Jacobs) Marcianus 518 (Zanetti p. 279, Jacobs 
p. xvi. Lxxx) membr. cm. 36,9 x 26,5; sec. XV. Eliano 
nei ff. 3*-B0". Titolo (in rosso) e indici ai singoli libri 
come in L. Sottoscrizione in rosso: στόλος τοῦ Αἰλιανοῦ tod 
ῥήτορος περὶ ζώων ἰδιότητος δεκαεπτὰ βιβλίων. Sul f. 3° si 
legge: βιβλίον ἐμοῦ Βησσαρίωνος καρδηνάλεως τοῦ τῶν Tov- 
σκλῶν. 

(m Jacobs) Monacensis gr. 80 (Hardt I 462, Jacobs 
Ῥ. XVII. LXXXI 8g.) cart. om. 34,5 X 24,2; sec. XVI. Eliano 
nei ff, 164"-383". Titolo (in rosso) e indici ai singoli libri 
come in L. La sottoscrizione manca. Di questo codice si 
servirono per le loro edizioni il Gesner e il Jacobs; ne fece 
per il Matthaei una collazione 1’ Hardt nel 1803, come ri- 
sulta da una nota autografa apposta sul verso di un foglio 
non numerato innanzi al f. 164. 

Neapolitanus III D 8 (Cyrillus II 881 sg.) cart. cm. 
35,9 x 25,2; fine del sec. XV. Eliano nei ff. 1"-231". Ti- 
tolo (in rosso) e indici a ciascun libro come in L. Sotto- 
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accanto a xa- sul mg. destro; M N R non capiscono e scri- 
vono χατίχνια (lac.) dè αὐτοῦ | 29 (p. 17,31) ἕλκει L, ma ἃ 
scritto in modo da poter sembrare un ν (cfr. Gardthausen 
GP tav. 6 4 9); ἔνχει (spir. om.) MN R || II11 (p. 41,8) 
ἄλλα L, ma 44 scritto in modo da poter sembrare un yy 
(cfr. Gardth. GP tav. 7 23 e tav. 9 7 7); ἄγγια MNR| 
VII 1 (p. 170, 4) παραδείσους) della -1* mano di L, per ef- 
fetto di una macchia di umidità, rimangono poche tracce 
illeggibili; la 3% m. ha riscritto la parola, ma d è poco 
chiaro ed ov parimenti illeggibile; M NR omettono in lac. 
-dsicovs || VIII 1 (p. 201, 14) ἀφεῖλον L, dove α è scritto 
presso a poco come il primo « in Gardth. GP tav.6a9 
o tav. 9 α 1, ma con l’occhio non ben chiuso, in modo da 
assomigliare ad un ©; ὡςφεῖλον MNE]|.X1 (p. 243, 12) 
misgtovros] sri(lac. di 6-7 lettere lasciata per un difetto della 
pergamena, la cui scabrezza in quel punto impediva di scri- 
νοχο)έζοντος (ζ simile a €) L; πὶ (lac. rispettivamente di 8 
e 10 lett.) ἕξοντος M (dove di 35 m. è soprascr. { a ) N, πε 
(lac. di 8 lett.) ἔξοντος R || XVII 25 (p. 423, 26) ἀφύκεω L, 
dove -vx- come in Gardth. GP tav. 7 » 15, e il nesso sì 
confonde assai facilmente con quello di #x in Gardth. GP 
tav. 8 ε 14; ἀφέχτω MN R. 

M N alla loro volta sono copie di A. Infatti quei due 
mss. presentano #) omissioni corrispondenti esattamente 
a righi di R: IT 6 (p. 35, 17-18) εἴτε ϑήρα — dianv || IV 52 
(p. 104, 5-7) μὲν τὸ — ὀρϑαλμοὺς; bb) lezioni che si spie- 
gano con R: I 25 (p. 16, 31) καινέας (= Καινέα καὶ) L, dove 
però il segno tachigrafico di xe) è unito per la sua estremità 
superiore all’ @ precedente mediante la codetta di questo, 
perchè evidentemente αὶ e s sono stati tracciati in un sol 
tratto di penna. £, a cui la cosa deve essere riuscita poco 
chiara, a buon conto ha imitato materialmente il suo esem- 
plare; ma nel legare αὶ con s ha tracciato un occhiello, 
che dà a < l'apparenza d’un g ed al nesso ὡς presso a poco 
l'aspetto che ha «0 in Gardth. G P tav. 8 0 10. κα ha dun- 
que a un dipresso χαινέαρ. Ebbene, M scrive χαινέαρον e N 
addirittura καὶ νέαρον || II 7 (p. 35, 80) ὑποδέψους L. ὑὕπο- 
diyy I, dove però y non è il segno tachigrafico di ovs, ma 
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$ 2. — Passo ad esaminare un altro gruppo di mss. 

(v Jacobs e Hercher) Parisiensis suppl. gr. 352, già 
Vatio. gr. 997 (Omont III 252 e Jacobs p. xrv sgg. xvi. 
LXXXIV sg.) cart. cem. 33 X 25; sec, XIII. La h. a. nei ff, 23” seg. 
Segne nei ff. 106" sge. la v. ἢ. Titolo: ἐκ τῶν Αϊλιανοῦ 
περὶ ζώων ἰδιόε(ηγείος) βι(βλίον) πρῶτον. Nonostante questo 
titolo il codice (e così anche i seguenti) contiene la h. a. 
integralmente. Manca la sottoscrizione. Lo collazionò il Bast 
con un esemplare dell'ediz. dello Schneider, e di questa 
collazione fornì il Le Bas una copia al Jacobs, il quale 
se ne potè servire per la recensione del testo soltanto dal 
lib. VIII 1 in poi. L’Hercher lo ricollazionò, e ne fece la 
base delle sue edizioni. To non ho avuto il codice fra mano, 
perchè il suo cattivo stato di conservazione ha impedito 
che mi fosse trasmesso; sicchè, ridotto alle semplici notizie 
contenute negli apparati del Jacobs e dell’Hercher, non 
sarei certo riuscito a dimostrare con pienà evidenza il rap- 
porto che passa fra questo ms, e i due seguenti, se non 
fosse venuta in mio aiuto la squisita cortesia del sig. Leone 
Clugnet, al quale debbo quasi tutte quelle notizie che avrò 
occasione di dare intorno a V senza che risultino dagli ap- 
parati sopra citati. Di altre son debitore al sig. H. Lebègue. 
(b Jacobs) Parisiensis gr. 1694 (Omont II 126, Jacobs 

Ῥ. XV. XVILI. LXXXIT Sg.) cart. em. 33,1 x 22,7; sec, XVI. 
Contiene E. nei ff. 73"-286". Titolo in rosso: ἐκ τῶν di- 
Mavod περὶ ζώων ἰδιότητος βιβλίον πρῶτον. Sottoscrizione 
τέ(λος). Ad ogni libro è premesso il rispettivo indice. L'ama- 
nuense, che ha scritto tutto il codice (anche i ff. 1-72, con- 
tenenti la v. h. di E. e i frammenti ' de rebus publicis * 
dello pseudo Eraclide Pontico) ed è tutt'uno col rubricatore, 
si dà a conoscere nel f. 40"; dove, copiato l’aneddoto di 
Ael. v. h. IX 30 sull’avvedimento col quale Ἀνάξαρχος si 
provvide di legna da ardere in un paese dov’ era impossibile 
averne, aggiunge in mg., con inchiostro rosso, questa me- 
lanconica riflessione: ἀλλ᾽ ᾿Ιωάννης 6 πτωχὸς ἔν τῷ Ψύχει 
ἄνευ πυρὸς ἐν Ῥώμη ταῦτα ἔγραψεν. δεινόν τι ἡ πενία, φίλοι. 
Barberinus II 92 cart. cm. 33,3 x 22,7; sec. XVI, Con- 
tiene la sola h. a. Titolo come nel ms. precedente. Sotto- 
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lacune e omissioni, è insufficiente *). Ogni dubbio è tolto 
allorchè si tenga conto di quanto segue: #1) E ha omesso 
un rigo intero di V almeno due volte: V 23 (p. 120, 24-26) 
εἶτα ἀρυτόμενος --- βιαιοτάτῃ συλλαβόντες || XVI 9-10 (p. 391, 
17-20) μὴ διαφέρειν — πιϑήκων φασὶν (suppl. in mg. di 
1* mano); 9) nella parola (epil. p. 435, 30) βοΐδιον le due 
lettere fo- sono erase in W (al sig. Clugnet sembra che 5ὶ 
possano riconoscere ancora tracce di o), E omette fe- in 
lac. e scrive ἔδιον; Ὁ) in V il f. 39" termina con le pa- 
role IV 21 (p. 88, 29) ἐκ dè rod ἔργου καὶ κέχληται ed il 
f. 40° comincia con IV 81 (p. 93, 27) ὁμολογοῦσιν. ἀποτίκτει 
dè xrÀ., cioè è saltato di piò pari tutto il lungo brano 
c. 21 πέφυχε δὲ κατὰ τὴν ἔλαφον — οι BI ἀλλὰ ὀκτωκαίδεκα 
μηνῶν, che però, ben lungi dal mancare affatto, è sempli-+ 
cemente spostato e si ritrova nel f. 42, cui occupa esatta- 
mente per intero. La spiegazione ovvia del fatto è che il 
f. 42 si trovasse originariamente innanzi al f. 40, e che 
in seguito staccatosi sia stato per inavvertenza così mala- 
mente trasposto *). Alla sua volta, E nel f. 117” omette 
il brano citato; ma poi, fatto avvertito vuoi dalla scon- 
nessione del senso vuoi dalla mancanza di continuità nella 
numerazione progressiva dei capitoli, s' accorse della la- 
cuna, e sottolineate le parole ὁμολογοῦσιν drra-, notò in mg.: 
σημειωτέον ὅτι μέχρι ταύτης τῆς γραμμῆς ἐστι τὰ τοῦ xf' 
χειραλαίου (= ο. 21)* ἐλλεύτετο γὰρ ἐκ τοῦ ἀντιβολαίου, καὶ μὴ 
σπουδάσαντας ἀκριβῶς ἔλαϑεν ἡμᾶς οὑτωσὶ γράψαι. ζητητέον 
οὖν εἴ που τὰ ἐλλείποντα εὑρεϑείη χρήσιμα ὄντα τοῖς σπου- 
dato. In seguito, in fatti, ritrovò ciò che mancava, ed in 
coda alla nota precedente aggiunse: δύρεϑέντα οὖν ἐγρά- 
wausy ἐν τῷ τέλει τοῦδε τοῦ βιβλίου, καὶ ζήτει τὸ τῆς σελήνης 
σχῆμα C. Il brano prima omesso è trascritto nei ff. 284-286". 

Auche per G è sicnra la sua dipendenza da V. La 
prova sta nelle seguenti omissioni, tutte supplite di 1* mano 
in mg., corrispondenti ad un rigo intero di V: VI 60 


1) E in fatti l’ Hercher nell’ediz. parigina continuò a citare E 
accanto a V. 
3) Me ne dà conferma il sig. Lebègue, 
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due margini insieme e tal altra tutti e tre sono stati ri- 
parati (evidentemente perchè guasti) con strisce di carta; 
ma si è proceduto nell'operazione con sì poco garbo da 


. coprire talora e rendere illeggibile parte del testo. Sul 


(e) 


Q 


mg. superiore così rinnovato del f. 1" si legge l'avvertenza 
di 2° mano: λεύτει κεφάλαια δέκα τοῦ πρώτου βιβλίου. Le 
tarme hanno inoltre guastato il ms. in più parti. 

Neapolitanus ΠῚ D 9 (Cyrillus II 382) cartac. cm. 
32,5 x 23,2; sec. XV. Contiene solo Eliano. Titolo in rosso: 
Αἰλιανοῦ περὶ ζώων ἱστορίας βιβλίον reo@rov. La sottoscrizione 
manca. Manca altresì in questo e nei quattro codici se- 
guenti l'indice del lib. I. Nel f. 210" si legge: ‘ Antonii 
Seripandi ex Jani Parrhasii testamento». 

Vaticanus Palat. gr. 267 (Stevenson p. 146) membr. 
em. 22,1 x 15,3; sec. XV. Contiene soltanto E. Titolo (in oro) 
come in O. Sottoscrizione in rosso (f. 276") τῷ currsdsary 
τῶν καλῶν Meg χάρις. 

Vindobonensis med. gr. 7 (Nessel ps. III p. 21, Jacobs 
p. xx) cart. cm, 32,6 x 23; sec. XV. Solo Eliano. Titolo 
come in Ὁ. È mutilo in fine e termina nel f. 201" con le 
parole XVI 36 (p. 408, 13) χαὶ ἐτάραττον δεινῶς. L'inter- 
ruzione è cagionata dalla perdita degli ultimi ‘fogli del 
codice. 8 sembra scritto dallo stesso amannense che ha 
copiato 0. ° 

(e Jacobs) Parisiensis gr. 1695 (Omont II 126, Jacobs 
p. xvi. LxxxIv) cart. cm. 30,5 x 21,5; sec. XVI. Solo 
Eliano. Titolo (in rosso) come in 0 e sottoscrizione come 
in P. Copiarono due amannensi: I. ff. 1"-3” (= proem. e 
lib. I 1-10 fino a p.8, 31 τῶν μελιττῶν); II ff. 47-1947, Il copi» 
sta n.°I è cronologicamente posteriore al copista n.° II. Questi 
avendo innanzi un esemplare mutilo in principio lasciò tre 
fogli bianchi, quanti gli parvero sufficienti a contenere i 
dieci capitoli o poco meno che vedeva mancare nell’esem- 
plare suo, riserbandosi di supplirli egli stesso o lasciarli 
supplire da altri col sussidio di nn ms. completo, Che la 
cosa stia così, lo mostra la circostanza, che essendo invece 
tre fogli di troppo, l’amanuense n.° I per tentare d'arrivare 
in fondo al f. 3" si vide costretto ad allargare man mano 
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XIII 12 (p. 325, 26-27) καὶ di) — ὑποϑαλπόμενοι | 18 Ὁ, (332, 4-5) 
χοσμεῖ — αὐτὴν ἡ | 23 (p. 386, 9-10) ὅσον — αὐτὸ || XIV 29 
(p. 364, 23-25) χαὶ uewror — dixrun || XV 11 (p. 376, 27-29) 
καὶ εἷς οἶνον — ἡνωμένην | 26 (p. 385, 14-16) χαὶ μεγίστους --- 
ἀρῆσϑαι || XVI 12 (p. 393, 14-16) χαὶ αἵ νεαὶ — αἱροῦσιν | 
21 (p. 400, 10-11) ἀλᾶται ---- μορφάς || XVII 17 (p.419, 29-31) 
χαὶ διὰ — διακόπτουσιν | 25 (p. 423, 21-24) τοῖς ποσὶ — ὑποδή- 
ματα | 40 (ρ. 481, 4-5) -λὴν καὶ φιλοπόνως — διεφρϑείροντο ἦλι-. 

CDOQS sono apografi di P. Per CD ciò si ricava 
già con sicurezza dal fatto che l’amanuense n.° II di entrambi 
i codici dovette avere sotto gli occhi un esemplare man- 
cante in principio precisamente di tutto quello che manca 
in P. Per tutti e cinque i mss, poi se ne ha la prova 
palmare in più Inoghi in cui essi presentano omissioni in 
lacuna corrispondenti a lettere o parole di P illeggibili o 
sparite in buchi di tarma. Da alcuni indizi parrebbe ri- 
sultare che Ὁ 8. siano copie di Q. Potrebbe darsi che si- 
milmente fosse D una copia di l'; ma non mancano dati 
che m'inducono piuttosto a credere, che il copista di 12), pur 
avendo sotto gli occhi /, di tanto in tanto, dove questo ms. 
presentava o una lacuna o una difficoltà di lettura, sia ri- 
corso alla copia C, ch'egli aveva a sua disposizione, e nella 
quale un revisore (C*) aveva già introdotto supplementi e 
correzioni sia nel testo sia in margine. È inutile ch'io mi 
fermi a dimostrare che tale è precisamente il rapporto che 
corre fra C e D: il lettore può credermi sulla parola, Do 
invece subito le prove della dipendenza di CDOQS da P. 
Nelle citazioni che seguono, le parentesi quadre indicano 
lettere di P sparite in buchi di tarma: IV 41 (p. 99, 11) 
il x iniziale di χαχῶν è in P quasi interamente sparito per 
un guasto della carta, nna specie di scalfittura prodotta, 
pare, da una punta; x- om. in lac. C! (suppl. nel testo C*) 0.Q, 
ἀχὼν, D, κἀκῶν (spir. cancellato di 15 mano) S|| V 32 (p. 124,1) 
ὑπηνέμϊια ὁ] (di + è appena percettibile l'estremità supe- 
riore sormontata da due puntini, di o rimane la parte infe- 
riore destra) P; -@ ὁ om. in lac. C' (suppl. nel testo C*) D Q' 
(solo e, non ὅ, suppl. Q*); è (non -1) om. senza lac, 0 8 |} 
XIV 18 (p. 348, 1) μέμφομαί πᾳ καὶ (a = lettera illeggibile, 
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tegro. A questo proposito, per altro, è osservabile che la 
lez. μετεβάλλετο mette CDOQS in quello stesso rapporto 
di intima affinità con / H, che con questi mss. ha, come 
vedremo, il cod. P. 


8 4. — Resta ad esaminare un quarto ed ultimo 
gruppo; che consta di due soli mss, 

(a Jacobs) Monacensis Augustanus 564 (Hardt V 426 sg., 
Jacobs p. xvu. Lxxvin sgg.) cart. cm. 17,3 x 12,5; sec. XIV 
o XV. Eliano nei ff. 104-238". Titolo in rosso: ἐκ τῶν 
Αἰλιανοῦ περὶ ζώων ἰδιότητος, β' πρῶτον. Invece nei libri 
successivi: Αϊλιανοῦ περὶ ζώων ἰδιότητος β', y ecc. Manca 
la sottoscrizione. Ad ogni libro è premesso il rispettivo 
indice. Il codice ha sofferto molto nei margini a cagione 
dell'umidità, ed ha inoltre perduto parecchi fogli, che in 
seguito sono stati suppliti e scritti da una 2* mano, e sono: 
ff. 104"-111" (indice del lib, I, proem.‘e I 1-38 fino a p.21, 32 
ὡραίας), f. 113" sg. (1 45-53 da p. 24, 26 <rò) ζῶον a p. 27, 20 
καταλιμπάνω αὐτόν), Εἴ. 115"-116" (I 58-II 6 da p. 30, 7 ὀλίγην 
καὶ a p. 84, 18 dro), f. 118" sg. (II 9-11 da p. 87, 10 dé- 
μου [sic per δαχότου] a p. 37, 81 ἔπραττον), ff. 120"-121" 
(II 13-26 da p. 42,7 αἰτίου a p. 47, 24 δρᾷ); nel f. 122 il 
mg. esterno è stato lacerato via insieme con parte del testo 
e poi restaurato con carta più bianca, su cui ciò che manca 
è stato supplito dalla 2% mano; ff. 123"-124" (II 37-47 da 
p: 50, 80 -σϑη τῷ δήγματι a p. ὅθ, 2 ἀφαρπάζει), Ε΄. 126"-128" 
(III indice e c. 1-14 da p. 59,5 Mevpovoip a p. 64, 27 ye 
γόμενος), £. 141 sg. (V 34-41 da p. 125, 8 ἀλλὰ a p. 128, 82 
αὐταῖς), f. 152" sg. (VI 9-15 da p. 142, 10 ταύρῳ a p. 146, 17 
καί πως), £. 237" (XVII 38-41) 1), f. 238" sg. (epil. da p. 435,2 
χρήματα sino alla fine), Che i fogli scritti dalla 2* mano 
siano stati effettivamente suppliti più tardi, che cioè non 
si tratti dell’alternarsi di due amannensi dantisi il cambio 
nella copiatura del medesimo ms., lo mostrano chiaramente 
due circostanze: a) la 2* mano più d'una volta alla fine 


1) Forse il ἢ, 237" è scritto da una 85 mano; in ogni caso non 
dalla 1°. 
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ENIAOMOC, Ὅσα μὲν οὖν — τῶν πάνυ πλουσίων; = bla 
trasposizione di XI 34 (p. 290, 10-11) ϑεοφιλῆ — ἀπελθόντα 
καὶ dopo p. 290, 12 ψυχὴν; «) l'ordine dei c. 34-41 del 
lib. XVII, il quale in A 8 coincide con quello comune a 
tutte le edizioni a stampa, mentre in tutti gli altri codici 
la successione dei c. 34-46 è 34. 38-46. 35-87 1). 

B, come ho detto, è copia di A. Le prove abbon- 
dano. a) I due mss. omettono, come vedemmo, i c. 42-46 
del libro XVII e la prima metà dell'epilogo; ma questa 
omissione in A è cagionata dalla perdita di un foglio tra 
i ff. 237 e 238. Ὁ) Numerose piccole lacune in bianco 
che si trovano in B corrispondono a parole o parti di pa- 
role di difficile lettura o addirittura illeggibili in A, sia 
perchè svanite sia perchè scritte confusamente. Ecco pochi 
esempi nei quali per brevità chiuderò fra parentesi quadre 
ciò che B ha omesso in lacuna, e fra parentesi tonde ciò 
che non è chiaro in A: I 38 (p. 22, 3) oreg[(&vovs)] || IT.6 


1) Non c'è nessuna buona ragione di continuare a mantenere 
nelle edizioni un ordine, che l'accordo di tutti i mss. contro AB 
mostra falso, e che, com'è facilmente dimostrabile, non è più antico 
di A, dove appunto è nato per mero caso. L'ultimo cap. scritto dalla 
1* τὰ. è in A il c, 87 al termine del quale sta il segno + 4 +, mai 
adoperato in tutto il codice nè come fine di capitolo nè come fine di 
libro, e che sta dunque ad indicare la fine dell'opera. L'epilogo l'ama- 
nuense o non volle o non potè copiarlo; ad ogni buon conto lasciò. 
in bianco il f. 287" e forse anche altri successivi. Ora δὶ noti che il 
ὁ, 57 è precisamente quello che in tutti i codici chiude il Lib, XVII: 
ognun vede quanto sia già forte la presunzione che così fosse anche 
nell'esemplare di A. La prova decisiva è data dall’ indice del lib. XVII, 
il quale indice così in A come nei rimanenti mss. dà i titoli dei 
ὦ, 35-87 dopo quello del c, 46, Se i c. 38-46 non siano stati, per qual- 
sivoglia ragione, neppur copiati dalla 1* m. o manchino al loro posto 
fra ic. 84 e 86 in seguito a dispersione di alcuni fogli del codice, 
pur troppo non risulta dalle mie note; comunque sia, la 2* τὰ, ac- 
cortasi della mancanza vi riparò aggiungendo in fine i c, dl sgg. e 
l'epilogo, e dette così origine a quell’ordine, o piuttosto disordine, 
che passò poi nelle nostre edizioni dal Gesner in poi, Naturalmente 
la versione di P, Gilles (Lugduni 1565) presenta i cap. in questione 
nella loro successione genuina, salvo che è omesso affatto il c. 42 ed 
è trasposto il c. 85 dopo il 86, certo per una inavvertenza dell’edi- 
tore (cfr. Jacobs praef. p. LIV n. 9). 


20. 7. '902 
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che vi concorra l'omeoteleuto) le parole ὑφαιρούμενος ἔκ 
τῆς ἐχείνου χρείας ὕδωρ. Lo confermano pienamente le va- 
rianti seguenti, dove fuori parentesi è data la lez, comune 
alla 35) τῇ. di A e a V (contrassegnata da un asterisco, al- 
lorchè la lez. di V è solamente argomentata dall’ accordo 
di E G) e dentro parentesi è indicata la lezione degli altri 
codici: I1 (p. 4, 8-9) " προσιᾶσιν... προσιᾶσι (προσίασιν... 
moociaci) | (p. 4, 17) "ὅμως καὶ νῦν φυλάττειν (ὅμως ἔτι καὶ 
νῦν διαφυλάττειν. Invece di ὅμως i codd. 1 Η hanno: ὡς εἰς) || 
II 1 (p. 32, 22) τῶν (τὰς ἐκ τῶν) | (p. 33,2) Ἐφεύγονται δ᾽ 
(φέρονται dè) | (p. 33, 4) "οὔτ᾽ &var. (οὔτε àvarr.) || III 1 
(p. 59, δ) *&rdeì καὶ (ἀνδρὶ) | κοινωνεῖ καὶ ὁδοῦ (καὶ ὁδοῦ 
χοινωνεῖ) | (p. 59, 11) ἐχαταληφϑῆ A, καταλεϊφϑῆ EG (xa 
ταλειφϑῇ 0 -p97) | (p. 59, 20) ἐλέει (ἐλέω) |.(p. 60, 2) λέοντας 
(λεόντων) "). Tenendo conto di questa constatazione, d'ora in 
poi distinguerò le parti di A dovute ai due copisti, designando 
l'una, quella scritta dalla 15 mano, con “45 e l’altra con A”, 

Importerebbe assai determinare con maggior precisione 
in quale rapporto stiano A" V. Io son persuaso che quello 
è copia di questo; e a tale persuasione mi induce in primo 
luogo la considerazione generale che, sia nelle parti da me 
collazionate, sia — per quanto è possibile giudicarne dagli 
apparati insufficienti delle nostre edizioni — nelle rima- 
nenti, A" non sì rivela mai indipendente da V; in se- 
condo luogo, alcuni indizi particolari di dipendenza che 
qui appresso comunico *): III 1 (p.59, 20) ἀποιιλεῖε (= ἀπο- 
βλέπεις) V, ἀποκχλεῖης Α΄. A parte la confusione di τὸ (= βὺ) 
con x, A" sembra non abbia capito il compendio gs (= εις), 
e abbia preso il primo ς per un segno incomprensibile, che 
sì accontentò di riprodurre alla peggio, dando al secondo ς 
Ἢ solito valore di ns | (p. 59, 23) xvndi’ (= -diov) V, xv 
vidi (= -δίας) pr. χυνιδι' corr. A” | (pì 59, 24) περαφῆναι 


1) Chi non fosse ancor persuaso, non ha che da scorrere l'ap- 
parato del Jacobs nelle parti corrispondenti alla copiatura della 
2 mano, per trovare ad ogni pià sospinto nuove conferme del fatto, 

2) Vado qui debitore delle notizie intorno a Valla cortesia del 
sig. Lebègue. 
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pitoli che vi corrispondono nel testo di Εἰ: αἱ περὶ ἔρω- 
diov ΤΊ. V 35 | β' περὶ σκάρου T 2. 4 (a cominciare da 
p. 6,3 χαὶ οἱ σχάροι κελ᾽). II 54. XVI 2. XII 42 | γ' περὶ 
ἀνϑιῶν X 47 δ' περὶ χειξάλων I 3. 4 (fino a p. 6,2 ξλχεσϑαι; 
questo capitolo dovrebbe essere compreso sotto il capo γ᾽, 
e nel testo infatti è intitolato περὶ ἀνϑιῶν καὶ πάλιν). 12. 
XIII 19 ε' περὶ τρώχτου ἰχϑύος ΤΌ | ς΄ περὶ γλαύχου ἰχϑύος 16 ἡ 
(nel testo più esattamente: περὶ Γλαύκης γυναιχὸς ἧς ἡράσϑη 
κύων). 16. 29 (nel testo: περὶ γλαυχός), X 37 (testo: περὶ αὐτῆς) 
ζ' περὶ κυνῶν I 7. 8. 38. III 2 (p. 60, 25 χύων Κρῆσσα «rà. + 
p. 60,9 χαὶ περὶ ἵππου τῆς Atfboons κελ.). IV 19. 40, 45. 
V 24. 46. VI 26. 63. 59. 62. VII 10. 12. 13. 25. 28. 29. 38. 40. 
VIII 1. 2.9. IX δ, 55. X 41. 45. XI 8. δ. 18. 20. XII 22. 35. 
XIII 24, XVI 31 | n περὶ ϑαλαττίας χυνός I 17. bb. XIV 2A. 
27. 21 ϑ' περὶ κηφῆνος 19 e così di seguito. Il metodo è 
chiaro: a ciascun capitolo che per la prima volta nella 
‘ historia ® tratta di un dato animale, sono aggiunti, via 
via nello stesso ordine in cui s'incontrano scorrendo il 
libro d’Eliano, i capitoli successivi sullo stesso argomento; 
e i capi più comprensivi che ne risultano si susseguono 
nell’ordine che hanno in Eliano i loro rispettivi capitoli 
primi. Come non è stato mantenuto l'ordine primitivo del- 
l’opera, così non ne è stata rispettata l'integrità: mancano 
oltre all’epilogo parecchi capitoli interi (II 24. IV 2. 38. 
VI2. 8. 52. 56. 61. VII 9. VIII 27. IX 10. XI 20. 50. XT 1. 6. 
7.31-35. 39. XII 7.37.39. 40. 42, XIII 12.21.25. XIV2.13. 
XV 8. 27. XVI 87. XVII 24. 46), altri sono in parte mu- 
tilati. Fra i pochi scolii marginali, che 17 ha comuni col 
seguente H, è notevole uno solo, contenente un breve fram- 
mento di Palamede grammatico e ‘pubblicato a p. 40 del 
presente volume. 

H Vaticanus Palat. gr. 260 (Stevenson p. 143) cart., cm. 
22,6 x 14,9; sec. XIV. Eliano nei ff. 1"-223". Titolo in rosso: 


nel πίναξ il titolo generale β' περὶ σχάρων, laddove nel testo i cinque 
capitoli compresi sotto il n.° β' sono rispettivamente intitolati: περὶ 
azigov ἰχϑύος (12), περὶ αὐτοῦ (I 4), περὶ αὐτοῦ (II 54), περὶ τοῦ αὐτοῦ 
(ΧΥῚ 9), περὶ τοῦ αὐτοῦ καὶ τριγλῶν (XII 42). 
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decisivo. Nel ms. i libri portano una triplice numerazione 
progressiva: una, conforme a quella comune alle edizioni 
e ai mss. completi, è di mano recentissima, come prova 
questa indicazione in principio del lib. VII (ἢ. 165"): " βιβλ. È' 
excusis ’; un'altra, meno recente, che assegna al lib. VII 
il n.° α΄, al lib, VIII il n° β' ed al lib. IX il n° yi, fu 
dunque apposta in un tempo in cui il codice si trovava 
già nel presente stato di mutilazione; una terza, final- 
mente, è dovuta ora al medesimo amanuense che scrisse 
il codice, ora ad una mano diversa, ma certo di poco po» 
steriore. Questa 85 numerazione (1* cronologicamente par- 
lando), che in parte è stata obliterata, mediante rasura 
o sovrapposizione di scrittura, dal più antico dei due po- 
steriori numeratori, si mostra, là dove è ancora visibile, di 
due unità inferiore a quella delle edizioni: così i libb, VIII, 
IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVII, sono rispettiva- 
mente ς΄, (2°), η΄, (9), δέκατον, κα΄, (18), (17°), ιε΄, Le parentesi 
indicano che la numerazione non pare di 1* mano. Ogni 
dubbio svanisce: in W o mancavano per l'appunto due 
libri interi dei primi sei, o questi non erano comunque 
completi e ciò che ne rimaneva era ripartito in 4 libri! È 
interessante a questo proposito il codice Vaticano gr. 1376 
(cfr. P. de Nolhac, ‘ La biblioth. de Fulvio Orsini ᾿ p. 338). 
Questo è un ms. cartaceo risultante dall’accozzo di 8 
o 4 codicetti di varia età e di vario formato. I ff. 15-29* 
(om. 16,2 x 11,7; sec. XIV) contengono A}7Xevod περὶ ζώων 
ἰδιότητος. ΤΊ copista non è andato oltre a V 6 (p. 112, 14) 
καὶ ἀφίχοντο εἷς τὸν λιμένα. E completi non sono neppure 
i primi quattro libri, dove mancano 1 28 (p. 15,25 τὴν d4- 
λως χελ.) — 86, II 1-III 46 e ΠῚ 48-IV 1. Di queste omis- 
sioni solo la prima, che cade esattamente tra i ff. 8 e 9, 
è dovuta a perdita di fogli; delle altre è responsabile il 
copista o piuttosto il suo esemplare. Il testo che così ri- 
mane, è ripartito in tre libri, dei quali solo il 1° non è 
numerato: 
Proemio (ff. 17-2") 
(BiBhov πρῶτον) =I 1-23 fino a ἢ. 15, 25 ἁλτιχοὶ (23 da 
p. 15,25 τὴν ἄλλως --- 36) 37-60 (Β΄, 2"-8", 9"14") 
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a) interpolazioni: II 1 (p. 32, 22) τὰς ἐμβολὰς τῶν ἂνέ- 
uov AVE G; τὰς ἐμβ. τὰς ἐκ τῶν ἀν. PH LP. Che τὰς ἐκ 
sia un'interpolazione lo provano i luoghi seguenti della h. a. 
III 6 (p. 61, 21) τεῆς τοῦ ῥεύματος ἐμβολῆς ὙΠΕΤ (174, 15) 
ἀνέμων τινὰς ἐμβολάς 8. (p. 175, 26) χειμῶνος ἐμβολήν 
XIV 10 (p. 846, 4) αὔρας τινὰ ἐμβολήν ΧΥῈΕ LT (p. 396, 20) 
τάς te ἐμβολὰς τῶν ὑετῶν Cfr. Aristid. Panath. vol. I 
p. 270 ed, Dindorf καταιγίδος ἢ στροβίλου τινὸς ἐμβολῇ 
Max. Tyr. V4 ἐμβολὴ χειμερίου νάματος Philostr. Iun. 
Immag. e. XV p. 137, 7 ed. Iacobs τῆς τοῦ συὺς ἐμβολῆς || 
XI 1 (p. 269, 27-29) ἃ dé μοι μόνα ἦδε ἡ συγγραφὴ mapa- 
καλεῖ εἰσὶ ταῦτα, ἱερεῖς εἰσι τῷδε τῷ δαίμονι Bope” 1}. καὶ 
Xid' υἱέες V; ἃ δέ μοι μόνα ἦδε ἡ συγγραφὴ παραβάλλει 
ὑταρακαλεῖ H W) καὶ δεῖ (δὴ P) λέγειν ταῦτα ἱερά εἶσι 
(ἱερὰ εἰσὶ ῬῚ τῷδε (τιμῶ τῶδε L) τῷ δαίμονι Βορέου καὶ Χιόνος 
(ziovos A*; χιῶνος di 15 m., χιόνος corr. di 3* m. L; χειμῶ- 
vos W) υἱέες A* H W.L P. In F è om. l’intero capitolo. È 
evidente che V dà sostanzialmente la lez. genuina, nè altro 
avrà avuto l'archetipo (a) dei nostri mss. La lezione che 
troviamo nei codd. rimanenti, e che, a parte parziali va- 
rianti, è da considerare come quella del loro più prossimo 
capostipite comune (#), è derivata dall'altra per effetto di 
un'interpolazione e di un conseguente infelice tentativo 
di emendazione. Senza dubbio, io penso, le parole δεῖ λέγειν 
furono in origine una glossa interlineare diretta a spiegare 
l’espressione ἢ συγγραφὴ παρακαλεῖ; in seguito s’intrusero 
nel testo soppiantando εἰσί, e ne venne fuori un pasticcio: 
ἃ dé μοι μόνα ἦδε ἢ συγγραφὴ παρακαλεῖ καὶ δεῖ λέγειν ταῦτα 
ἱερεῖς εἰσι τῇδε τῷ δαίμονι Βορέου καὶ Χιόνης υἱέες, dove il 
καὶ innanzi a δεῖ λέγειν s'intromise certamente nell'atto 
stesso della interpolazione di queste due parole (cfr. Her- 
cher ed. Paris. praef. p. III sg. e Blass ‘ Hermeneutik τι. 
Kritik* $ 10 extr.). In tali disgraziate condizioni del testo 
è ben naturale che un lettore, che avea l’ubbia di volercìi 


i) Βορε (= -ρέας) è un equivoco per Boel! (= -οέου), come certo 
si leggeva ὁ nell'archetipo dei nostri mss. o in quella sua copia da 
cui proviene V. 
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è l'esatto equivalente di " ἐπήλυδας * adoperato da E. stesso 
poche righe più sotto, e designa tutti in genere gli scombri 
che non sono fra quelli addomesticati. Una distinzione di 
questi in ' peregrini’ e ἡ noti et hospites ” riesce fuor di 
luogo || XV 1 (p. 365, 25) οὐ μὴν δύνανται Vi vò μὴν οὗ 
d. 4%, οὐ μὴν οὐ ὃ. FHLPW. Ofr. Hercher, ed. Paris. 
adnot. orit. p. χύσις || XVII1 (p. 387,12 sgg.) Ἀνὴρ πορ- 
quosds ... εἰ μέλλοι μένειν ἣ ἐκ τοῦ ζῴου χρόα δευσοποιὸς καὶ 
δυσέκνυττος καὶ οἵα τὴν βαφὴν ἐργάσασθαι γνησίαν ἀλλ᾽ οὗ 
δεδολωμένην, μιᾷ λίϑου καταφορᾷ διαφϑείρει τὴν πορφύραν 
αὐτοῖς ὀστράκοις V; invece di nîe legge οἷα τε ἔσται 4", οἷα 
té ἔσται F, οἷα τὲ ἔσται H W, οἷά τε ἔσται L Ῥ, L'interpre- 
tazione che si suol dare di questo passo è in sostanza la se- 
guente: "il πορφυρεύς, se vnole che il colore che si estrae 
dalla porpora rimanga indelebile e sia capace di fornire una 
tintura genuina, uccide l’animale con un sol colpo di pietra”. 
Così intendono Eustazio (ad Il. 5, 88 = Cramer, Anecd. 
Paris. III 205, 21), Philes (de anim. propr. v. 1966 sgg.), il 
Gilles, il Gesner e con lui quanti fino all’ Hercher ne ripub- 
blicarono con correzioni la versione, lasciandola però immu- 
tata in questo punto. E in verità, questa è l’unica inter- 
pretazione possibile con la lez. οἵα re ἔσται, parole che 
bisogna, con un poco di buona volontà, considerare come 
equivalenti ad un μέλλοι οἵα τε εἶναι; ed è pur quella che 
sì presenta più spontaneamente, anche se sì espunge τὸ ἔσται. 
Se non che gl’interpreti non pare abbiano badato ad una 
difficoltà: quanto poco cioè il senso di questo periodo, così 
inteso, armonizzi con ciò che segue. Eliano infatti passa a 
spiegare che cosa accade allorchè la porpora non resta ue- 
οἶδα al primo colpo; l’animale, dice, diventa inservibile ad 
estrarne la tintura, per la semplice ragione ch’ esso, per 
effetto dello spasimo, disperde la materia colorante: ἐὰν 
δὲ κουφοτέρα ἡ πληγὴ γένηται, καταλειφϑῇ dè τὸ ζῷον ἔτι 
ἔμπνουν, ἀχρεῖός ἐστιν ἐς τὴν βαφὴν ἡ δεύτερον βληϑεῖσα τῷ 
λίϑῳ πορφύρα" ὑπὸ γὰρ τῆς ὀδύνης ἐξανάλωσε τὴν βαφὴν 
ἀναποϑεῖσαν ἐς τὸν τῆς σαρχὸς ὄγχον ἢ ἄλλως ἐκρυεῖσαν. Strano 
modo di ragionare! * Se si vuole che il colore da estrarre 
rimanga di buona qualità, bisogna uccidere la porpora d'un 
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tervallo fra συγκρέχ- e τ-ωσι. In questa seconda ipotesi, per 
la quale io propendo, riessuna meraviglia che si sia pen- 
sato ad una omissione, tanto più che il composto συγκρέχω, 
essendo d’nn’ estrema rarità — noi almeno non ne+cono- 
sciamo altro esempio, all'infuori di questo d’' Eliano, che 
pare abbia anche il merito di averlo coniato (Schmid, " der 
Atticismus ' III 269 e 274, dove συγχρίνω è una svista per 
συγχρέχω —, non poteva affacciarsi alla mente di alcuno. 
D'altra parte, un altro verbo dalle iniziali συγκρεχ- non 
offriva il lessico ai correttori; sicchè questi furon natural- 
mente tratti a sospettare che un'ulteriore corruzione si 
nascondesse in quelle iniziali, e che cvyxos#- s'avesse a cor- 
reggere in cvyxexo. Precisamente, dunque, un caso analogo 
a quello che a p. 180 vedemmo verificarsi nel lib. X 1 fra L 
e le sue copie || XIII 1 (p. 318, 4) Γέλωνος dè E G; dè om. 
A» PFHLPW (δὲ è suppl. di 85 m. in L, e secondo il 
Jacobs — a me non consta — anche in A*)|| XIV 1 (p. 339, 24) 
ἀνϑεστιῶσι V; ἀντεφεσιιῶσι A* FP_H L PW. Cfr. Hercher ed. 
Paris. p. xxxv e Steph. Thes. 8. v. ἀντεφόστιάω || XV 1 
(p. 366, 10) αὐταῖς V (e pare anche W, ma di 2* m.); αὐτῆς 
A*FHLP e forse W di 1* τη. 


8 2. — A partire da £# (indico così l'esemplare co- 
mune di A*F HLP W) la tradizione si biforca, per met- 
tere capo da un lato a Z e dall'altro ad un ms. y da cui 
sono derivati A» FHP W, 

I mss, A* FHP più d'una volta si accordano in una 
lezione differente da quella che confrontando insieme La VW 
si deve presumere si trovasse nell’archetipo a: IV 1(p.80, 22) 
ἔχειν οὖν red, A" FHP, ἔχειν μὲν red. L V | (p. 80, 24) 
πεφυχότα 4" FH P;reeguxds G L, rreguxws ΕΠ} VI 1(p. 138,7) 
ἐλλινύειν A* H, ἐλλιννύειν F, ἐλιννύειν P; ἐλινύειν E G L || 
VIII 1 (p. 200, 10) ἀφίκωνται xsxoo. A*Y HP, ἀφίκωνται 
καὶ κεχορ, E G L. — Ai quali si possono aggiungere i luoghi 
seguenti, in cni però ad A* è sottentrato A": II 1 (32, 19) 
τὰ Θραχῶν ΓΗ Ρ, τὰ τῶν Θρακῶν AV EGL | (p. 32, 19) 
Θραχώους PHP; Θρακίους A" E G L', Θρᾳκίους L* | (ρ. 82, 31) 
Eboov FH, Eioov P;"E8cov A" Καὶ ΟἽ 1, Ἕβρον 1. 


΄ 
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in cui οὔ era stato omesso '). | (p. 270, 6) προσάδουσι 4" H W 
(1 manca), προσάδϑωσι P (e E G, προσᾶάιδωσι L). 


$4—I codd, FH W sono provenuti da una copia 
(e) del cod. δι dalla quale invece A* è affatto indipendente. 
Nei luoghi qui appresso citati si vedrà, infatti, che F.H W 
(W peri primi sei libri manca) si accordano tra loro contro A*, 
la cni lezione, indicata fra parentesi, è sempre quella di 
LPV, cioè quella dell'archetipo: IV 1 (p. 80, 22) παιδικὸν 
(παιδικὰ) | (p. 81, 1) αὐτὴν (αὐτὸν) || V1 (p. 108, 14) ὄρνι- 
das ἐπωνύμους (dov. τοὺς ἐπὶ || VI 1 (p. 137, 25) παρασχευά- 
covra (-covros A" LP, -cuvros E, -σαῦ G) | (p. 138,5) τῷ 
top μαρτυρεῖ καὶ Ὅμηρος (καὶ “Ou. τῷ ζῴῳ μαρτυρῶν) | 
(p. 138, 8) τοῦτο ὁ (τ. δὲ 6) | (p. 188, 10) δέεται (δέονταῦ | 
(p. 188, 11) αἱροῦνται (ἐροῦντος) | (p. 188, 17) τοῖς τε ἄλλοις 
(τῇ τε ἄλλη) | (p 138, 20) ἐπαινεῖ... περὶ (ὑμνεῖ... παρὰ) | 
(p. 188, 22) λογικῶ (‘Ixxò 4" E G P, ’Inxò, L) | (p. 138,24) 
γλιχ. Ria οὐδὲν οὖν F, γλιχ. μεγάλης" οὐδὲν οὖν H (γλιχ. 
μέγα οὐδὲν ἦν ΑΝ L; di P non trovo cenno nella mia collaz., 
ma che si accordi con A*L si può desumere sicuramente 
dalle sue copie CD 0Q — S nonè stato collazionato per 
questo libro —, che riproducono la lez. di A* L; γλιχ. οὐδὲν 
μόγα ἦν V) || VIII 18 (p. 212, 15-16) ἡ κεφαλὴ — οἴκαδε 
σὺν τοῖς ἄλλοις om, 1 H W. Ma Y per ottenere un periodo 
possibile, ha obliterata la lacuna del testo estendendo l'omis- 
sione al precedente dè σὺν τοῖς ἄλλοις ed al seguente μένει 
dè; H al posto delle parole omesse ha τὸ λοιπὸν ἢ τὸ Zar 
πὸν <sic!) (nulla om. A*L; P omette solo ἡ xegad); V ὁ 
le sue copie presentano a questo punto una omissione di- 
versa che coincide solo in parte con quella di PH W: 
cfr. p. 183) || IX 1 (p.217,28) ὅσον (dra) || X 1 (p. 242, 28) 
τῶν (τοῦ) | (p. 243, 3) ϑέλων (ἐλϑὼν) | (p. 243, 7) ἀλλ᾽ ἀπέστρ. 
αὐτοὺς ἀπ᾽ (ἀλλὰ ἁπέστρ. ἀπ᾿) | (p. 2483, 11) ὑπὸ M. (ὑπὸ 


i) L'Hercher, ignaro delle relazioni di parentela dei nostri co- 
dici e fuorviato dall'analogia di altri luoghi (ed. Paris. p. xxxvM1), 
dette la preferenza alla lez. οὐχ ὁ ΔΜ. 
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σοῦτον W, τοσούτων A* E G LP) | (p. 217, 29) μυκησάμενοε 
(βρυχησάμενοι | (p. 218, 2) ἔπαινον (ἐπαινῶν) | (p. 218, δ) 
οὐκοῦν (οὐδὲν) || XIT 1 (p. 291, 18) μῆνιν (μῆνις) || XIV 1 
(p. 340, 1) βούλοιντο (Fosdorrai) || XV 1 (p. 365, 25) ἑαυτῆς 
(ἑαυτοῖς) || XVII 1 (p. 412, 4) πέδα (πόδα). 

Un antenato di F H, che potrebbe essere tanto e quanto È, 
doveva aver patito sul principio del lib. II la lacerazione 
del margine esterno di un foglio, e conseguentemente la per- 
dita di una parte del testo. Soltanto così sì spiega che PH 
presentino una serie di piccole omissioni, per la maggior 
parte indicate da una lacuna in bianco, ed in 1 talvolta mala- 
mente celate da falsi supplementi: II 2 (p. 33, 13) τεϑηλέναε 
καὶ om. in lac. H; invece di queste parole Κ᾽ ha ἐν «dro εἰσι 
(p. 33, 14) καὶ τὸ ἔτι ϑαῦμα om. in Jac. 7; F supplisce #ort. 
ἀλλ᾽ οὕτω ἀκούεται, e dopo il seg. ὅεαν inserisce γὰρ | (p. 38, 15) 
καὶ ἀέρος ψυχροῦ om. in lac. 7, senza lac. F che muta in 
μεταβάλλουσιν il seg. μεταλάχωσιν | (p. 33, 16-17) xaè ἥεις 
ἡ αἰτία om. in lac. H7; invece di queste parole / ha un 
semplice ὡς | (p.33, 17-18) λεγέτωσαν ἄλλοι om. senza lac. ΚΠ] 
8 (p. 33, 19) ἀναβαίνονται om. in lac. !H | (p. 33, 20-21) 
ἐναντία ἡ μίξις ἐστί om. in lac. F, senza lac. H | (p. 33, 22) 
ὅτι πεφρίκασι om. in lac. PH (questa nota vale anche per 
i luoghi sgg.) | (p. 33, 25) ἐμὲ χρένειν || 6 (pi34, 25) ὁ αὐτὸς 
λέγει πρεσβῦτίν τινα | (p. 34, 26) αὐτῇ ἐχ- | (p. 34, 27) προ- 
τείνοντας καὶ | (p. 84, 28) ὁ τῶν πρεσβυτῶν υἱός | (p. 84, 29) 
καὶ τὸν παῖδα | (p. 84, 80-31) ἐλαϑέτην ἐς ἔρωτα om. in lac, F; 
soltanto ἐς ἔρωτα om. in lac. H, che però ha ἐλαϑεῖν (sic) 
per ἐλαϑέτην. Questo vuol dire che l'esemplare comune 
ometteva soltanto -τὴν ἐς ἔρωτα | (p. 34, 32) καὶ, τοῦτο δὴ τὸ 
«δόμενον om, in lac. Εἰ  | (p.35, 1) -μᾶτο ἐν om.in lac. MH. 

Il cod, F presenta, almeno nel lib. XIII (ma cfr. p. 201), 
concordanze non casuali con V: XIII 1 (p. 318, 1) ἐπι- 
στὰς FV, ἐπιπεὰς AAHLPW | (p. 818, 7) ϑώκου PV, 
ϑάχου A* HL PW || 4 (p. 319, 28-29) χαὶ LE — Μώσαις 
om. F'V, hanno A*7£P W || 15 (p. 329, 9; cfr. p. 298, 17 ed. 
Jacobs) τῶν ἄλλων ὅτι καὶ τελέον om. F V, hanno AAHLPW. 
Le due ampie omissioni nei c. 4 e 15 sono indizio eloquente 
che almeno in essi / è contaminato con un ms. affine a Κ᾽, 


20. 7.*902 
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grave ; -106 suppl. di 2% m.) Q, εἰς σιδόνιοι U | 7 (p. 61, 27) 
ἀποφαίνειν GH L, om. CDQU | ἐπιβάλη GL, ἐπιβαλεῖν 
CDQAU | 39 (p. 76,10) ἀποσβέννυσι GHL, ἀποσβένωσι M; 
σβέννυσι DQU. Per quanto incomplete siano queste indi- 
cazioni, di parecchi mss. essendomi affatto ignota la lez., 
tuttavia è sicuro che U appartiene al gruppo P(CD0Q8), 
e, come risulta dalle varianti del c. 4 (p. 61, 6), deriva 
da P per il tramite di Q. 


8 7. — Escludendo il cod. Vat. gr. 1376, visto a 
p. 198 sg., e il cod. Escor., or ora menzionato, dei quali 
non abbiamo che scarsa cognizione, i risultati a cui sono 
pervenuto si riassumono nello stemma seguente *): 


Pia ἘΞ hi 
boa 
Ta 


1) Per chiarezza do qui ordinatamente la lista delle sigle; A — Mo- 
nacens. August. 564 (sec. XIV-XV); B — Berolinens. Phillipps. 1522 
(sec. XVI); C = Parisiens, 1695 (sec. XVI); D= Vatio, Palat. 66 
(sec, XVI); E = Parisiens. 1694 (sec. XVI); Y = Laur. 86, 8 (seo. XV); 
G= Barbérin. II 92 (sec. XVI); 7= Vatic. Palat. 260 (sec. XIV); 
L=Laur. 86,7 (sec. XII); M = Monacens. 80 (sec, XVI); N= Nea- 
polit. IH D 8 (sexi XV); O— Neapolit. ΠῚ Ὁ 9 (seo. XV); P= Pa- 
risions. 1756 (sec. XIV); Q= σεῖο. Palat. 267 (seo. XV); RL Mar- 
cian, 518 (sec. XV); S= Vindobonens, med. 7 (sec, XV); U= Up- 
saliens. 27 (sec. XV-XVI); V= Parisiens. suppl. 852 (sec. XIII); 
W = Vindobonens. med. 51 (seo, XIV). 
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L’erroneo τοῖς σχύμνοις è proprio di P e delle sue 
copie; tutti gli altri ms. hanno τοὺς σχύμνους, Il Gilles avi- 
dentemente traduce la prima lezione '). 


III 2 (p. 60, 13-18). 


οὔτε γοῦν αὐτοῖς (ac. τοῖς Tmrmors), 
κομιδὴν προσφέρουσιν οἵ δεσπόται, 
οὐ χαταψῶντες, οὐ καλινδήϑραν ἐρ- 
γασάμενοι, οὐχ ὁπλᾶς ἐχχαϑαίροντες, 
[οὐ χόμας χτενίζοντες, οὐ χαΐτας 
ὑποπλέχοντες, οὐ λούοντες χαμόντας, 
ἀλλὰ ἅμα τε διήνυσαν τὸν npozei- 
μενον δρόμον, χαὶ ἀποβάντες νέμε- 
σϑαι lot. 


* pabulum enim dominos eis nec 
largiri, nec eos cum laboraverint 
strigili perfricari nec eis cubilia 
substernere, nec ungulas expur- 
gare, sed simul atque iter insti- 
tutum confecerunt, ex equis de- 
silientes hos ad pastiones demit- 
tere ”, 


Le parole fra parentesi quadre sono omesse soltanto 
da Pe CDOQS; anche la traduzione, come si vede, le 
salta a piè pari. E questo fatto si verifica due volte ancora: 


IX 45 (p. 234, 22-28). 


᾿Αγροῦ γειτνιῶντος θαλάττῃ καὶ 
φυτῶν παρεστώτων ἐγχάρπων γεωρ- 
γοὶ πολλάκις καταλαμβάνουσιν ἐν 
ὥρᾳ ϑερείῳ πολύποδές τε καὶ ὀσμύ- 
λους ἐκ τῶν κυμάτων προελθόντας 
καὶ [διὰ τῶν πρέμνων ἀνερπύσαντας 
καὶ τοῖς κλάδοις περιπεσόντας καὶ] 


‘ Polypos et osmylos in sic- 
cum egressos aestivo tempore, 
ex maritimis arboribus frugiferis 
fructus subripientes, saepe agri- 
colae et deprehendunt et pro di- 
reptis fructibus poenas ex com- 
prehensis sumunt ᾿, 


ὁπωρίζοντας, καὶ δίκην ἐπέϑεσαν 
τοῖς φωρσὶ συλλαβόντες αὐτούς. 


mali. La seconda del 1565 dà il testo integro della h. a. senza ag- 
giunte estranee, e nelle parti che ha in comune con la prima pre- 
senta qualche correzione 6 ritocco. Nelle citazioni che son per fare 
do il testo della più antica, ma le conclusioni che ne traggo hanno 
tutto il loro valore anche per quella del 1565, perchè nei passi citati 
le differenze fra le due versioni non toccano mai i punti critici, 

1) Con una copia di P è messa in relazione la versione del Gilles 
anche da questo luogo dell'apparato critico del Jacobs, che cito sosti- 
tuendo le sigle da me adoperate: XI 19 (p. 281, 22) ‘ Παντεδίδας AL Μ' 
παντήλας E V, παντίλας W, παντάχλας C, παντήχλας 5, Panteclas Gill. ἡ. 
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stantivo femminile ϑηρία ‘). Invece di V 1 (p. 108,1) γῆν 
τῆν Παριανῶν, come hanno tutti gli altri mss. (con le va- 
rianti: παρείαν ΕἾ rragstavov H e forse L', ἀριανῶν Vat. 
gr. 1376), D legge γῆν τῆν Μαριανδικῶν, La versione del 1 
ha: ‘terram Mariandyneam” (‘Parianam terram’ quella 
del 1565). 

Vedemmo a p. 187 sg. che i codd. CDP O0QS hanno, 
oltre alle tre "er ora ricordate, altre numerose omissioni. 
A queste altra corrisponde, nella versione del Gilles, un 
testo o integro affatto o meno incompleto. Questa circo- 
stanza, nonostante l'apparenza, non diminuisce minima- 
mente la probabilità che la versione latina dipenda da una 
copia di P. Se si pensa che nei tre casi testò citati l’omis- 
sione non cagiona un guasto evidente del senso, talchè pùò 
facilmente passare inosservata, e che, invece, negli altri 
si rivela ora più ora meno, ma sempre sensibilmente, in 
una corrispondente sconnessione del pensiero, sì troverà 
più che plausibile una delle due ipotesi: o che il G, oltre 
al ms. affine a P, di tanto in tanto, cioè solo quando il 
bisogno se ne faceva sentire, ne consultasse un secondo; 
o che nell'unico ms. da lui adoperato quelle lacune fossero 
state già colmate, non mediante una revisione generale di 
tutta l’opera, ma via via che alla lettura il testo appariva 
monco. In conclusione, la versione latina non rappresenta 
una tradizione diversa da P e può essere interamente tra- 
scurata. 


Va 


Il mio proposito era semplicemente di dare una clas- 
sificazione dei manoscritti della h. a., e potrei quindi con- 
siderare come terminato il mio lavoro e far punto; ma, 
a dir vero, mi parrebbe di deludere una giusta aspettazione 
se non facessi conoscere ciò ch'io penso intorno al valore 


1) Cfr, Etym, Gud. 261, δ1: Θηρία" καὶ mods (1. παγίς) xel ἡ ἄγρα, 
ἤτοι τὸ χυνήγιον. Che l'archetipo dell’ Etym. Gud. (cod. Barber, 1 70) 
legga Θήρα, non toglie paso alla citazione. 
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ἱμάς, αὐτὸν δὲ ἐξήρπασεν ἡ Διὸς ἐξήρπασεν ὅ Διὸς αἰσχίστην μάχην 
καὶ Διώνης αἰσχίστην μάχην καὶ καὶ ἄνανδρον μεμα χημένος, καὶ 
ἄνανδρον μεμα χη μένον, καὶ ἐπελ- ἀπελϑοὶν ὅ δειλὸς ἐκάϑευδε μετὰ τῆς 
ϑὼν d δειλὸς ἐκάϑευδε μετὰὶ τῆς pe- μεμοιχευμένης, 

μοιχευμένης 1). 


Di fronte a questa tutte le altre manipolazioni del 
testo impallidiscono. Eccone ad ogni modo un altro paio: 
IV1(p.80,25) di un giovinetto si dice ch'era ὥρᾳ διαπρεπὲς... 
καλούμενον dè di ἡλικίαν εἰς ὅπλα μηδέπω, così secondo l’evi. 
dentemente genuina lezione offerta da VW; il recensore di Κ᾽ 
ha invece sottocchio un testo corrotto in cui a di è so- 
stituito εἰς (così 4% 7 L P), ma non si perde, e corregge 
καλούμενον μὲν εἰς ἡλικίαν εἰς ὅπλα δὲ μηδέπω | VIII 1 
(p. 200, 12-17) ἐκ δὲ τῆς ὁμιλίας ταύτης (cioè dall'accoppia- 
mento del maschio della tigre con una cagna) οὐ κύων φασὶν 
ἀλλὰ τίγρις τίκτεται. ἐκ dè τούτου καὶ κυνὸς ϑηλείας ἔτι τίγρις 
τεχϑείη ἄν, ὃ δὲ ἐκ τούτου καὶ κυνὸς εἰς τὴν μητέρα ἀποκρί- 
vera... καὶ κύων τίκτεται, leggono così A* ΟἽ], Ῥ Ἢ, e 
anche 4, salvo che in luogo di ἔτει ha un οὐ che è un 
controsenso; ma questo οὐ è la chiave di volta del testo 
di 7, il quale invece di ἕτε τίγρις τεχϑ. dv ὃ dè ἐχ τ΄ x. x. 
εἰς τὴν μητέρα ha scritto οὐ τίγρις τεχϑείη ἄν, ἀλλὰ ἐς τὴν 
μητέρα, --- Senza numero sono le modificazioni neppur giu- 
stificate dalla necessità di emendare una corruzione: III 1 
(p. 59, 16) σὺ dè ἄρα per σὺ δὲ | (Ρ. 698, 25) οὖν om. | (p. 59, 26) 
αἰδοῦς ὑποιτλησϑεὶς per ὑπ. «id. || V1 (p. 108, 7) ὅτε εὐϑὺ 
per εὐϑὺ | (p. 108, 11) καλούμενα per ὑμνούμενα | (p. 108, 28) 
καὶ Τιϑωνοῦ om. |(p, 108, 24) προειρημένοι om. || VI 1 (p. 188, 8) 
περὶ τοῦ λέοντος om. ecc, ecc., chè stimo inutile annoiare 
me e chi legge con una enumerazione che potrei allun- 
gare ancora di molto. Piuttosto verrò alla conclusione. Te- 
nuto conto di tutto, a me pare di non esagerare affermando 
che Y, per rimaneggiamenti che dal piano generale del- 
l'opera discendono ai minuti particolari della forma e del 


1) Le varianti dei mss, sono: τοῦ om. innanzi a Ἡενέλεω H W | 
Μενελάου EG | ἤυχετο A»_H W, ἤχϑετο V | véxuv per νύ xer £ | εἴ- 
ρυσέν τε Α" EGLP, εἴρυσε τὲ H W | καὶ om. H7 ed evidentemente 
anche l'esemplare di F | xAgos per χῦδος W. 
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$ 3. — Nei tre capitoli della h. a. che seguono ho cer- 
cato di restituire il testo dell’archetipo, trascurando di regola 
di rappresentarne gli errori di accento e di spirito. Quanto 
all'apparato si avverta che nel lib. I 1, mancando ?P, ho 
designato con [P] il consenso di CD Ὁ ἃ) 5, senza inten- 
dere di pregiudicare la questione accennata a p. 189 sg. Per 


criterio che di volta in volta appaia più opportuno, che però non 
sarà mai, come ho detto, quello dell'autorità maggiore di Lodi W. 
Mi restringo ad un esempio: VI 1 (p. 138,20) Πλώεων d τοῦ “Agiorovos V, 
τοῦ om. 4*(7") H LP. L'Hercher, inclinato a dare maggior peso a W 
ne ha adottata la lezione, preceduto del resto dal Jacobs, nonostante 
la sua non assoluta confidenza in V (praef, p. Lxxxv); è stato però 
un errore, e basta a convincersene l'esame dell'uso Elianeo., Nel 
quale, allorchè il genitivo di origine non dipende dai nomi appella- 
tivi παῖς, υἱός e simili, si seguono le norme seguenti. sa) Se il nome 
del figlio non è espresso ed è indicato soltanto il nome del padre 
(non anche della madre), questo è preceduto dal suo articolo in ge- 
nitivo: ἢ, a, V 54 (p. 136, 81) ὃ γε μὴν τοῦ Aeéorov || VII 27 (p. 188, 18) 
d τοῦ NeoxAfovs | 39 (p. 198, 4) 6 τοῦ Σοφίλλου || IX 64 (p. 241, 20) ὁ τοῦ 
Νικομάχου || X 1 (p. 248, 15) ὁ τοῦ ‘Arpéws || XII 6 (p, 294, 23 sg.) τὸν 
τοῦ Διὸς || XVI 18 (p. 408, 18 sg.) d τοῦ Τυδέως... dé δὲ τοῦ Acéorov, 
Analogamente bisogna leggere IX 21 (p. 225, 24) τὴν τοῦ Διὸς, come 
pare abbiano (lo argomento ex silentio) gli apografi di #, e non τὴν 
ds, che è la lez. attestata per ΤΊ, — b) Se il nome del figlio è 
espresso (come nel luogo in questione) o se al nome del padre 5’ ao» 
compagna quello della madre, allora il genitivo di origine non ha 
articolo proprio: IV 42 (p. 29, 29) Medleyog τῷ Οἰνέως {011 11 (p. 178,81) 
d Καμβύσου Κῦρος || VIII 1 (p. 200, 22) ᾿ἡλεξάνδρῳ γοῦν τῷ Φιλίππου || 
IX 21 (p. 225,20) τὴν ds ᾿Ελένην || X 1(p. 243, 16) ἡ Διὸς καὶ “Μεώνης | 
14 (p. 249, 13) τῷ Διὸς καὶ Μητοῦς | 85 (p. 260, 25) ri) 4. καὶ A. | 
49 (p. 267, 24) τὸν 4. καὶ A, || XI 10(p.273, 2) τῷ 4. καὶ A. | 16 (p. 278, 29. 
81 5g.) Adveles δ᾽ 4γχίσου...᾿᾿σχάνιος ὁ Αἰνείου καὶ Κρεούσης | 27 (p, 284, 14) 
ἡ Διὸς “Ἑλένη | 40 (p. 290, 20) τὸν Oîwida τὸν Μήνιδος || RIV 25 (p. 856, 30) 
τὴν Αἰήτου Μήδειαν | 28 (p. 362, 39) τὴν Ὠχεανοῦ Ampide || XV 25 
(p. 884, 30) “Apeororéàns d'd Νιχομάχου || XVI 8 (p. 889, 2) ᾿Ἡλέξανδρος 
d Φιλίππου || XVII 25 (p. 498, 12) ᾿“λέξανδρον τὸν Φιλίππου (esempi come 
II 18 (p. 48, 25] Xeigwwos τοῦ Κρόνου ecc. rientrano in un caso più ge» 
nerale), Uniche eccezioni sono: Υ 1 (p. 105,9) τῷ τῆς ᾿Ποῦς Μέμνονε 
8 VI 25 (p. 151, 10) Ξενοφῶν ὁ τοῦ Τρύλλου; delle quali la prima sembra 
giustificata dal fatto, che qui alla più comune indicazione dell'ori- 
gine dal padre è sostituita quella dalla madre, e la seconda proba- 
bilmente sparirà quando si avrà più esatta cognizione della lezione 
dei vari mss. 


10 
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μένοι ϑαρροῦντες τῇ τῆς ἡλικίας ἀχμῇ καὶ τῇ δώμῃ τῇ συμ- 
φυεῖ προΐασι μὲν ἐπὶ ϑήραν ἐπάγονται δὲ καὶ τὸν ἤδη γέ- 
ροντα, ὠϑοῦντες αὐτόν" εἶτα ἐπὶ μέσης τῆς ὅδοῦ ἧς ἐλϑεῖν 
δεῖ καταλιπόντες, ἔχονται τῆς ἄγρας αὐτοί, καὶ τυχόντες τος 
σούτων ὅσα ἀποχρήσει καὶ αὐτοῖς καὶ τῷ γεγενηκότι σφᾶς, βρυ- 
χησάμενοι γενναῖόν te καὶ διάτορον καλοῦσι τὸν πατέρα ὡς 
δαιτυμόνα ἑστιάτορες ἐπὶ θοίνην oi νέοι τὸν γεγηρακότα, τὸν 
πατέρα οἱ παῖδες. ὃ δὲ ἡσυχῆ καὶ βάδην καὶ οἷον ἕρπων ἔρ- 
χεται, καὶ περιβαλὼν τοὺς παῖδας καὶ τῇ γλώττῃ μικρὰ ὕπο- 
σήνας, ὥσπερ οὖν ἐπαινῶν τῆς εὐθηρίας, ἔχεται τοῦ δείπνου, 
καὶ σὺν τοῖς υἱέσιν ἑσετιᾶται. καὶ Σόλων μὲν τοῖς λέουσιν οὗ 
κελεύει ταῦτα ζῇ), νομοϑετῶν τρέφειν τοὺς πατέρας ἐπάναγκες, 
διδάσκει δὲ ἡ φύσις, ἧ νόμων ἀνϑρωπικῶν usdsi οὐδέν᾽ γίνεται 
δὲ ἄτρεπτος αὕτῃ νόμος. 


TX 1,1 βάώρους ΚΕ Η 11 3. dè suppl. di 85 τὰ. W||3 ταῖς A*FHP| 
4 τὲ om. A" F Η | αὐτοῦ 1° m., αὐτοῦ corr. 2% τὰ, L; ἑαυτοῦ A" FHA|| 
δ ἐῤοῶν (» soprascr. 2% m.) W | γεγεννημένοι W||7 προσίασι P, προϊᾶσι V, 
προϊώσι W || 9 τοσούτων] αὐτῶν F H, τοσοῦτον W || 10 ὅσον FHW | 
γεγεννηκοῖ FP, γεγεννηχότι W, yeyetnasti (sic) P | σφᾶς om. F | μυ- 
κησάμενοι PH || 11 γεναῖον τὶ καὶ W | διάπορον pr, didrogor corr. W|| 
19 δαιτημόνα W | ϑοῖ F, ϑοίνη H, ϑοῖναν [Ὁ | τὸν om. innanzi a 
πατέρα [V]} è W nel quale è supplito di 1% m, || 13 foro» 1° m, ὅρ- 
nu» corr. 2% m. A* || 14 περιλαβὼν E (dove ἃ in ras.) FH | τῶν (aco, 
om.) per τοὺς A* | γλώσσῃ [V]  ὑποσημήνας AV PH W ||15 dopo οὖν 
agg. καὶ F | ἔπαινον FH || 16 υἱεῦσιν A* | Σῶλον 15 τὰ. Σύλων corr, 
2% m. W | 16 sg. λέουσι ταῦτα οὐ xedevet ΑΚ ΤΠ Ρ ΤΡ} 18 ἡ ον, G | 
μέλλει ΑΝ Ὲ Η W | οὐδὲν) οὐκοῦν FH che interpungono dopo μέλεα: 
λει || 19 δὲ om. FH. 


XV 1. 


Θήραν ἰχϑύων Μακέτιν ἀκούσας οἶδα, καὶ ἦδε ἡ ϑήρα 
ἐστί. Βερροίας ts καὶ Θεσσαλονίκης μέσος det ποταμός ὄνομα 
Ἀστραῖος. εἰσὶν οὖν ἐνταῦϑα ἰχϑύες τὴν χρόαν κατάστιχτοι" 
τίνας αὐτοὺς οἱ ἐπιχώριοι καλοῦσι, Μακεδόνας ἐρέσϑαι λῷόν 
ἐστιν. οὐχοῦν οὗτοι ποιυῦνται τροφὴν μυίας ἐπιχωρίους ἐν τῷ 
ποταμῷ πετομένας οὐδέν τι ταῖς ἀλλαχόϑι μυίαις τεροσεικα- 
σμένας οὐδὲ μὴν σφηκῶν ὄψει τεαραπλησίας, οὐδ᾽ ἂν εἴποι τις 
ταῖς καλουμέναις ἡμερόσι τὴν μορφὴν εἰκότως ἂν &vrixgiveo dat 
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per corr. di 2* m., forse da νέαν L || 19 ὁ λύχος HV | ἐξ αὐλῆς FHW | 
αἰετός G 6 forse L||20 rà W | φρίκα A* FHLPW||22 καὶ agg. dopo 
αὐτῶν H || 23 ἀφήρηται G || 24 αὐτῆς A* FHLP; αὐταῖς come sem- 
bra W, ma per corr. | ἄβροτα F, ἄβρωτα H [PV] | γίγνονται G || 25 
τοῦτο F.H W | προσιᾶσιν per προσίασί ri [V] | αὐτοῖς A* | ἡρημένας L 
(‘ex correctione’ Jacobs) || 26 μεμισηκότας [V] | σοφίᾳ) ἃ A° | δ᾽ οὖ») 
γοῦν F | ἰχϑυξ E, ἐχϑύας Gi τοὺς ἐχϑῦς om. A* || 29 καλέοις F, καλέοις L, 
σκαλλέοις W | παρειχασ  [V]]| 80 ὀργυίας 15 τὰ.) ὀργυία corr. 2* τὴ, Lj 
ὀργυῖας P | μιᾶς agg. innanzi a ὃ F | κάλαμός ἐστιν H, κάλαμος ἐστὶν L | 
ἡ om. AAHLP W | iu HP; ὁρμιᾶε 15 m., dope corr. 25 m.L| 
dè om. F | τοσοῦτον ἔχει) τοσαύτη κατὰ F | τὸ om. [V] || 81 καϑίησιν 
A4°% FHL, corr. 1* 0 25 m. P, W; χαϑίασιν pr. P  ἕλκ. dè] καὶ ἑλκ. F | 
χρόας] ϑέας V || 83 τῆς ὄψεως om. FH W | εἶτα μέντοι om. F|| 84 ἐμ- 
παλάσσεται A% L; ἐμπλάσσεται notato in mg. di 25 m. A* || 86 ἔτυχεν W. 


Roma, 27 aprile 1902. 


Ep. Lurer DE STEFANI. 


1 (ex bybl. Schol. Piarum S. Pantaleonis). 
7 Anastasii Sinaitae, praemisso (1-6 Ὁ indice, quaestiones 
et responsiones (M. 89, 329-824) 214 {π)ερὶ τῆς ἐπιφα- 
velas τοῦ x ἐκ τῶν ἀποστολικῶν διατάξεων ((ἐγτέχϑη μὲν è 
x ἡμῶν ἰς Ἂς ἐκ τῆς ἁγίὰς παρϑόνου μαρίας ἐν βητλεέμ. — 
ἀνελήφϑη δὲ παχωὴ τ΄. ὥρα ἐν va τῆς ἡμέρας) 914" Hesy- 
chii in Christi Natalem (M. 93, 1450) 215 Basilii de Spi- 
ritu Sancto (M. 32, 142 *) et regulae brevius tractatae 
(M. 31, 1252°) 215" Polycarpi epistula ad Philippenses 
usque ad v. ἀλλὰ τὸν ὑπὲρ ἡμῶν ἀποθανόντα καὶ dl ἡμᾶς 
ὑπό (Funk, ' Opera patrum Apost.* I, Tubingae 1887, 
p. 266-77), quibus (218*') Barnabae epistula subnectitur 
iam inde a v. τὸν λαὸν τὸν καινὸν ἑτοιμάζων (Funk, I, 14-58). 


Chartac. cm. 82X 22; fl. 230 (230 vacuum); 5. XVI. Alia manus 
in mg. auctoritates latine adiecit. In parte superiore f. 7" litteris ru» 
bris prima manus scripsit: Πιβλος χαλουμένη ὁδηγός. 


2 (ex bybl. S. Pantaleonis). 

I, Gregorii Nazianzeni (1) de rebus suis (M. 37, 969-1017), 
(207, 22) in landem virginitatis (ib. 621-573), (39°, 4) prae- 
cepta ad virgines (ib. 573-632), (607, 19) ad monachos in mo- 
nasterio degentes (ib. 642-643), (607, 17) de animae suae cala- 
mitatibus (ib. 1353-1378) cum paraphrasi perpetua. 

II. Georgii Codini (71) de originibus cenopolitanis usque 
ad v. ἐν ἑνὶ καὶ αὐτὸς τέϑειται (M. 157, 435-458), (76”, 10) de 
forma et ambitu urbis cnopolitanae usque ad v. βασιλέων αὖτ 
τυχρατορησάντων (ib. 469-472 B), (76‘, 8) iterum de originibus 
cnop. a v. χρὴ dè εἰδέναι ὅτε τῷ πεντακισχιλιοστῷ ad v. καὶ τὸν 
ϑόλον (ib. 460 A. 1-461B 4), (77", 8) de aedificiis cnopolitanis 


6, 10, '902 


226 CODICES GRAECI  — 

34 Scholia in Hesiodi Opera ex Procli commentario 
(ef. ' Poet. min. Graeo. * ed. Gaisford, Lipsiae 1823, II 
p. 38 sqq.; titulus est ἐκ τῶν σχολαίων πρόχλου ἐκλογὴ τῶν 
ἀναγκαιοτέρων). 

Chartac, cm. 81,5 Xx 24,5; È 60 (1. 56". 58-60 vacua) in inferiore 
parte madore consumpta; 5. XY. F. 2" mg. sup. " Θεοχρίτου, Biblioth A 
P. P. scholar. Piar. s. Pantaleonis, ἐμοῦ σεβαστιανοῦ δοκείου καὶ τῶν 
φίλων" et manu 5, XVI vel XVII * nune Io. Fricisci de Rossi *, In 
charta folio 57" adglutinata manus librarii eiusdem, qui cod. exa- 
ravit, instrumenta agraria delineavit nominaque apposuit, in parte 
superiore scripsit ' Si rem quaeris haec n3 displicebit '. In custodiae 
folio ‘ 465”, 


5. 
2 Aeschyli Agamemnon cum scholiis nonnullis margina- 
libus, (1") praemisso argumento cum dramatis personarum 
indice et (1) cum scholio metrico ad v. 1 (Aeschyli Tra- 
goediae ex rec. G. Dindorfii, Oxonii 1851, III p. 522) 
30 Scholia in Agamem. nsque ad v 221. 

Chartac, em. 21,1 X 14,7; ff. 82 (ff. 30-32 alia manus seripsit), ma- 
dora et tineis male habita omnia, praesertim 29-82, quorum pars 


excidit; 5, XV. Codicis mentionem fecit Vitelli in Museo ital. di ant. 
class, III, 812, 


6 (ex bybl, Coll. Rom. Soc. Iesu; olim Mureti). 
2 Opusculi nescio cuius extrema pars deos deas, viros fe- 
minas in Iliade laudatos percensens (ed. Piccolomini in 
Hermes XXV, 1890, p. 452 not. 3; Schimberg in Philologus 
XLIX, 1890, p. 424) 2, 15 Homeri vita (ed. Piccolomini, 
ib. p. 453 sq.; Sittl in Sitzungsberichte der philosoph.-philol. 
und hist, Classe der k. bayer. Akad. der Wissenschaften 1888, 
II p. 274 sqq.) 3 Signa Aristarchi Homerica (Frid. 
Osanni ' Anecdotum Romanum?, Gissas 1851, p. 3-5; Schim- 
berg ἰ, c. p. 425) 3° Scholia minora in Iliadis libros A-Z 
(usque ad v. 373; fol. 167" enim propter litteras admodum 
evanidas legi non potest) cum argumentis litteris uncîa- 
libus exaratis. 

Membran. om. 24,5 X 16,5; ff. 167 (immo 168, post enim δῦ inve- 
nies 50%; in principio folium unum excidit: manus non ipsius codicis 
scriptoris, antiqua tamen, summo mg. prioris cuiusque quaternionis 


ai 
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tinet grammaticalia, metrica ad historiam graecae poeticae 
pertinentia), quae omnia a viro non indocto saeculi XVI 
in suum usum digesta videntur. 

Chartac. em. 29,9 X 21,6; δ᾽ 85 (4°. 5-8, 58". BOY. 84". 85 vacua); 
8. XVI, Versus Iliadis in foliorum parte anteriore (versus 585-595 bis 
soriptos invenies) rubro colore scripti sunt, prolegomena et notae, ἡ 
quae partim interlineares, partim in aversis foliis sunt exaratae, co- 
lore nigro. F. 1" mg. sup. ‘ Coll. Rom. Socj. Iesu Cat. inscrip. ex 
bibl. Mureti '. In custodiae folio ' del 1500 circa '. 


9. 
42" Eustathii commentarii in Dionysium Periegetam, prae- 
missa (31") epistula ad ducam Iohannem inde a v. λόγοις 
ἐπίδοσιν ἐλογιζόμην (' Geogr. min. * ed. Miiller, Paris 1861, 
II p. 209, 21). 

Membran, cm. 20X 12,8; ff. 221 (1-80, 212-221 vacua); 5, XV. 
F. i" summo mg. ‘ del 1400; ff° 42". 68". 69" picturia ornata. 


10. 


Ephraemi Syri testamentum. 


Chartac. om. 21,1 X 15,4; δὲ 14 (1, 18". 14" vacua); a, 1641, F, 2" 
summo mg. alia manus scripsit. ' Testamentum 5. Ephraem Syri ᾿ς 
18" εἰς τὴν παραμυϑίαν πόλιν τῆς εὐροίας. ἔγραψεν ὃ ρόδινὸς Νεόφυτος 
[idem qui cod. 14 exaravit] ἔχ τενὸς βεμβράώνης βίβλου azue. μαΐου τε. 
14" excerptum quoddam ' ἕως πότε πιρὲς φιλονειχοῦμεν διελεῖν τὸ σῶμα τῆς 
ἐχχλησίας, μὴ ἐπιστάμενοι τὸ τέλεον θέλημα τοῦ ϑεοῦ, σκοπήσωμεν τοίνυν 
ἑαυτοὺς μὴ ὅπως βουλόμενοι τὴν βασιλιχὴν χατέχειν ὅδόν, ᾿Ανοδίαν ddei- 
σωμεν, τὰ γὰρ οἴεσθαι κωλύει τὸ εἶναι. ἑαυτοὺς τοίνουν δοκιμάσωμεν εὖ 
ἐσμὲν ἐν τῇ πίστει καὶ τῶν ἀποστολιχῶν ἀκολουϑοῦντας ὑποδείγματα. " Te- 
stamentum 8, Ephraem Syri. Historia di S, Niceforo tradotta dal 
greco litterale alla lingua Volgare da Ὁ, Neofito Rodino'. 


11. 
Locutiones et verba (ex Heliodori Aethiopicis excerpta), 
ordine alphabetico digesta (continet tantum 0-T) interdum 
latine reddita (inc. ἐπὶ τὸν πλησίον αἰγιαλὸν τῇ ϑέᾳ κατήγοντο 
1 [Heliod, Aeth., ed. Mitscherlich, Argentorati, 1798; 1, 1], 
expl. τάχυ statim | ἐγὼ μὲν ὡς εἶχον εἷς τὸν πειραῖα portum 
Athenarum κατέβην 1 [ib. 1, 14). 


Chartac. cm. 20X 14; ff. 16; 8. XVII vel XVIII. Mutilus in ἢ 
principio et in fine. 
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ἁγίους, ὧν τὰς ἐτησίους μνήμας εὐσεβῶς τε due καὶ εὐλαβῶς κατὰ τόπους 
τῇ καϊϑολικῇ ἐχκλησίᾳ ἑορτάξειν σύνηϑες | Κελεύσει | Τρηγορίου. | IP. ἐκ-- 
δοϑὲν, καὶ οὐρβάνοῦ ὀγδόου ἀνα) γνωρισϑὲν. ἐν dè δώμῃ ἔτει σωτηρίῳ | 
Χιλιοσετῷ ἑξαχοσιοστῷ τριακοστῷ | δευτέρῳ τυπωϑέν. | Υπο δὲ τοῦ ἐν 
πρεσβυτέροις ἐλιιχίστου Νεοφύτου do|diwoù τοῦ Κυπρίου. τοῦ ἐν "Ρώμῃ ἐλ- 
ληνιχοῦ φρον  τιστηρίου τροφίμου. εἰς τὴν ἑλλήνων γλῶσσαν | νῦν πρῶτον 
διαπορϑμευϑὲν ". F. 1" “δ, 6,5, F. 1'" summo mg, ᾿ Martirologiù 
in Graeoîì conversii '. 


15. 
1” Itinerarium Terrae Sanctae vulgari graecorum lingua 
conscriptum (Tit. προσχυνηταρίον σὸν | Vw ἁγίω τῆς ἁγίας | 
πόλεως ἵλὴμ «ἧς | ἀναγινώσχουσιν. | Χαίρειν ἐν xo τῷ 4 | 
ἡμὸν (sic), — Prooemium inc. ἀχούσατε πάντες οἷ (sic) εὖ- 
σεβεῖς. χριστιανοὶ ἄνδρες te καὶ γυναίχες (sic). μικροὶ re (sic) 
καὶ μεγάλοι ταύτην τὴν διήγησιν εἰ ὅπόια (sic) διηγαται (βἰο), διὰ 
τοὺς. ἁγίους. τόπους. ὁποῦ È ἐπεριπάτησεν. ὁ #5 ἡμῶν τὸ go. — 
Incip. (3) 4077) λοιπὸν ἡ ἁγία, πόλις. Mi εἶναι εἷς τὴν μέσιν τῆς 
γῆς, ὡς λέγει ὃ προφήτης xi, (Libellus constat capitibus XV}; 
expl. καὶ ὡς.... μήλια δυσμᾶς τῆς λύδδας, εἶναι τὸ γιάψφα, 
ἤγουν. ἰώππη λεγομένη εἷς τὴν ϑείαν γραφὴν, αὐτοῦ εἶναι d 
517.7 APERTO ὁποῦ ἔρχουνται (sic) τὰ καίκηα μετοὺς προσκυνὴ- 
τάδες καὶ ἀπέχει τῆς ἁγίας πόλεως. ἱλὴμ μήλια (et litteris 
minutioribns) dds δηγῆϑηκα (sic) περὶ σεβασμίους, | τόπους τῆς 
ἵλημ. καὶ πάνκαλοὺς ἁγίους. | καὶ ἐβουλώμουν πάν πολλὰ 
ἕτερα (sic) δὲ ναγράψω. | AR ὅμως ὥρα ἔφϑασεν dle ναχα- 
ταπαύσω. | Καὶ διαναγινώσκεται, πόϑεν ἐτελειώϑη. | “E τοῦτο 
δὲ τὸ ποίημα, κει στάντας ἐπεδώϑη. | Es λαύβραν dè τὴν 
ϑαυμαστὴν καὶ τὴν ἀξιωμένην. | Τοῦ ἁγίου σάββατοῦ cerrtod 
τὴν κεχαριτομένην, | Ὅσοι τὸ κτάσϑαι ἀδελφοι (510), καὶ &yo- 
ράσετέτο. | Μεγάλον πλούτων ἔχεται πάντα φυλάγετέτο, | ‘Ex 
δὲ ἐν τῶ οἴχωσας. ἐλάρετε εὐλογίαν. | Ὑπὸ τὴν "Mia, τὴν 
πόλιν τὴν ἁγίαν. | Ὅσοι (sic) τὸ ἀναγινώσκεται, μάλλον (sic) 
καὶ to (510) φυγάσϑαι. | “ἕομε dè τὸν ἂν, τῆς βασιλείας νά- 
σϑαι. | Eri τε καὶ περι ἐμοῦ. λύσιν ἁμαρτημάτων. Ὅπος να- 
λάβω ἄφεσιν, ἐκ τὼν ἐμῶν (sic) πεαισμάτων, | καὶ dia (sie) 
τοῦτο τὸ λοιπῶν (sic) ἔνα πρὸ (sic) τοῦ αἰῶνος.  “οξάξω tor 
σιπόστατον, uova (sic) τοῦ αἰῶνος) 37" ᾿νϑρώπου et Χά- 
ρου alphabetus, in fine mutil., alia manu pessime exaratus 
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ὅτι τόποι τῆς ὀξείας εἰσὶ τρεῖς — καὶ γὰρ οὐκ ἄρϑρον ἐστὶν 
ἀλλὰ ἀληϑινὸν ἐπίρρημα 103 * Clarissimi viri Guarini 
veronensis ad Franciscî barbarum venetum ’ epistula de 
spiritu (Cum amorem tuum erga me beneficiaque franci- 
sce recenseo — nec scribendum + φίλοῖνος. VALE). 
106 περὶ ϑασείας καὶ ψιλῆς: (πόσα πνεύματα; dio — καὶ οὕτως. 
ἀναφορικὸν" ἀπὸ τῆς οὗτος ἀντωνυμίαςφ) 125 περὶ συνδέσμου: 
(Ti ἐστι σύνδεσμος. λέξις συνδεύουσα τὰ ἄλλα μέρη τοῦ λό- 
γου --- συνεπόμενος δὲ καὶ βαρύνεται) 121 περὶ ἐπιρρήματος: 
(τί ἐστι ἐπίρρημα, μέρος λόγου ἄκλιτον κατὰ ῥήματος λεγύ- 
μένον — Ἰστέον ὅτι τὰ ἐπιρρήματα ἀπὸ πάντων τῶν μερῶν 
τοῦ λόγου γίνονται). 


Membran. cm. 11,5 Χ 8,4; ἢ 129 (immo 181, nam post δῖ, 114 
inveniuntur ff. 57%, 1145; ff. autem 128". 129 vacua); 5. XV. Scriptura 
folii 1" prorsus erasa; in parte superiore picturae vestigia, Manus 
recentior versus qui perierant supplevit * στοιχεῖα παρὰ τοῖς Ἕλλησιν | 
εἴχοσι καὶ τέσσαρα εὑρίσκεται | Διαιρεῖται δὲ εἰς φωνήεντα | xal σύμ- 
qura. cx. φωνήϊεντα μὲν πόσαι ἀριϑμεῖται ", Medio mg. ' Coll. Rom. 
Soc. Tesu cat. inscr. ex bibl. Mureti '; summo mg. ᾿ ‘EQAyxtx:) εἷς γραμ- 


18. ν 
Porphyrii isagoge (ed. Busse in ‘ Comm, in Arist. * IV 1, 
Berol. 1887). 


Membran. cm. 11,3 X 8,5; ff. 55 (64°, 55 vacua); 5. XY vel XVI. 
In indice cod. graec. manuscripto codicem in bybliotheca Mureti ac 
deinde Coll. Rom. fuisse affirmatur, quod nune ex ipso codice non 
liquet, 


19. 
1 Horologium 190 Preces ex Basilio et Ephraemo 
excerptae. 

Chartac. cm. 16X 11; ff. 266 (54" vacnum), in principio et in 


fine mutilus; 8, XV vel XVI. F. 188" tabulam cyclì lunaris, f. 189" 
tabulam cyoli solaris et ϑεμέλεον τῆς σελήνης continet, 


20 (ex bybl. Teatinorum S. Andreae de Valle). 
1 {Athanasii Tachygraphi) Martyrium S. Aecaterinae inde 
av. ἕξω τῆς πόλεως καὶ ἐτελειώϑη ὑπὸ τοῦ ξίφους (cf. Cod. 108 


234 CODIOES GRAECI BYBL, NATION. ROMANAB. 


ἠξιώϑη τῆς ἐπισχοττῆς γερμανὸς ὃ πατριάρχηἡ) ΤῸ" Vita 
S. Macarii romani (A. VasSiliev, ‘ Anecdota graeca byzan- 
tina’, Mosquae, I [1893], 135-64; expl. ἐξαγγέλοντες τὴν 
πολιτείαν τοῦ ὁσίου μακαρίου τῶ ὁσίω ἀσκληπίω τῷ ἡγουμένω 
ἡμῶν καὶ πᾶσιν τοῖς πατράσι καὶ ἀδελφοῖς. ἵνα πάντες ot 
ἀκούοντες δοξάσωμεν τὸν ἂν ἡμῶν τν χν © ἡ δόξα... ἃμήν) 

91" ὑπομνήματα τοῦ χῦ ἡμῶν iv YU καὶ δῷς ἡμῶν πραχ- 
ϑέντα ἐπὶ ποντίου πιλάτου: (ἐγὼ ἀνανίας προτίχτωρ. τυγχάνων 
νομομαϑής. ἐπὶ τῶν θείων γραφῶν. ἐπέγνων τὸν χν ἡμῶν ἵν ἀν. 
πάντας προελϑών. καταξιωϑεὶς δὲ καὶ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος, 
ἐρευνήσας τὰ ὑπομνήματα. τὰ κατὰ καιρὸν πραχϑέντα. ἐπὶ τοῦ 
zu ἡμῶν ἴν qu. ὃ κατέϑεντο ἰουδαῖοι κατ᾽ αὐτοῦ ἐπὶ ποντίου 
πιλάτον, ταῦτα εὑρὼν τὰ ὑπομνήματα. ἐν ἐβραικοῖς γράμ- 
μασιν, καὶ τῇ τοῦ ϑεοῦ εὐδοχία μεϑερμήνευσα αὐτὰ γράμ- 
μασιν ἐλληνικοῖς. εἰς ἐπίγνωσιν πάντων τῶν ἐπικαλουμένων τὸ 
ὄνομα τοῦ χῦ ἡμῶν τὸ qu. ἐπὶ τῆς βασιλείας ϑεοδωσίου, τὸ 
ἑπτακαιδέχατον χαὶ ἰουαλεντινιανοῦ τὸ ἕχτον Îvdiarov... 1 
Ἔν ἔτει πεντεκαιδεκάτω τῆς ἡγεμονίας τιβερίου καίσαρο: Pad 
λέως ῥδωμαίων καὶ ἡρώδον βασιλέως γαλιλαίας — ὑμνήσαντες 
ἅπαντες ἀπέλθατε ἕχαστος ἀνὴρ εἷς τὸν οἴκων αὐτοῦ δοξάξοντες 
ὅτι αὐτῶ μένει τὸ κράτος νῦν te καὶ ἀεὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων) = 109" “ιήγησις ἰωσὴφ. ἀπὸ ἀριμαεϑία(ς) τοῦ alt= 
σαμένου τὸ σῶμα τοῦ iv. παρᾶ πιλάτου, περὶ τῆς τοῦ χῦ πα- 
ραδόσεως. ἐν ὦ καὶ τῶν δύο ληστῶν τὰς αἰτὶας ἐκφέρει: (ἐγὼ 
ἰωσὴφ ἀπὸ ἀριματϑίας ὁ αἰτησάμενος παρὰ πιλάτου. τὸ σῶμα 
τοῦ κυ. πρὸς ταφὴν... <. Ἔν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις ἐν αἷς κα- 
τέχριναν τὸν υἱὸν τοῦ Iv σταυρωϑῆναι — abrumpitur his 
v. τοῦ δὲ ληστοῦ τοῦ ἐκ δεξιὼν (sic) οὐκ εὐρέϑη τὸ σῶμα. 
τοῦ δὲ ἑτέρου ληστοῦ ὡς περιδράκοντο ἦν ἡ ἰδέα. οὕτως οὖν 
τὸ σῶμα αὐτοῦ. ὅτε οὖν ἡτησάμην τὸ σῶμα τοῦ ID τερὸς τὸ 
ἐνταφιάσαι). 

Chartac. em. 21) 15; ff. 118 (immo 114, nam post 80 invenî. 
tur 805); in priocipio et in fine mutilus; (plurima folia in principio 
excidisse videntur; nam martyrium $. Andrene apostoli [ἢ 8] signatur 
numero we’, martyrium S. Barbarae [f. 11 numero ws', martyriùm 
S. Luciae [ἢ 17) numero μζ΄ ete.; nonnulla folia exciderunt post È. 16 
et 18, unum post 104; f. 19 mutilum); 5, XY. 


: 


INDICES 


A. Auctores et Opera. 


Aeschylus 52. 
Alphabetus νϑρώπου et Χάρου 
15 87". 
Anacreontea 16 3”. 
CAnanias Iporixrwo) 20 91°". 
Anastasius Sin. (S.) 17. 
Anonymus. a) theologica, asce- 
tica, liturgica, sacra varia 6 41. 
(canticum Paschale) 12 47. 
(concilia florent.) 2 87. (dies 
irae) 12 46. (Christi passio) 
12 ὦ. (Christi epiphania) 1 214. 
(Christi transfiguratio) 20 68. 
(praecatio in Virginem) 15 11. 
(de die festo S. Iohannis Bapt. 
apud florentinos) 2 98". (o glo- 
riosa domina) 12 48. (Miserere) 
12 48". (Stabat mater) 12 49. 
(Liturgia) 7. 
b) grummatica et metrica 5. 
8 2. (de prosodia) 17 96. (de ac- 
centu) 17 106. (de coniunctio- 
ne) 17 125. (de adverbio) 17 127. 
c) historica, mythologica 6 2. 
ἃ) chronologica 20 το. 
Aristarchi signa homerica 6 8. 
(Athanasius ΤαχυγρώφοςΣ 20 1. 
Athanasius (S.) 3 1. 
Barnaba apost. 1 218. 
Basilius (S.) Magnus 1 215. 3 70. 19. 


Basilius Seleuciae episc. 18. 

1 Concilia (fragm.) 2 87. 

Doctrina christiana 12 pi. 

Ephraemus Syrus 10. 19. 

Eustathius 9 42. 

Excerpta 6 41. 10 14". 

Georgius Codinus 2 τι. 

Gregorius (S.) Naz. 2. 6 70”. 16 δι΄. 

Guarinus Veronensis) 17. 

| Hesychius 1 214". 

Hesiodus (v. Scholia in Hes.). 

Homerus 6. 8 9; vita 6 2; v. Schol. 

Horologium 19. 

Iohannes Chrysostomus 8 61". 7. 

{Iosephus Arimatheus) 20 100". 

Itinerarium Terrae Sanctae 15. 

Luocutiones et verba excerpta 11. 

Martyrologium romanum (grae- 
ce) 14. 

Menologii fragmentum 6 1. 

Paulus Lanius 12 2. 

Polycarpus 1 215". 

Porphyrius 18. 

Proclus 4 84. 

Prolegomena in Homerum 8. 

Scholia (in Aeschylum) 5 80. (in 

| Gregorium Naziaz.) 6 79". (in 
Hesiodum) 4g4. (in Homeri 
Iliad.) 6 8". (in Theocr.) 42. 

T'heocritus(v.scholia in 'Theocr.). 
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ἘΞ. Vitae et martyria Sanctorum. 


A.ecaterinae (auct. Athanasio T'a- 
chygrapho) 20 1. 

Agathae 20 20°, 

Andreae apost. 20 8. 

Antonii 81. 

Athanasii 3 20". 

Barbarae 20 11". 

Blasii episc. Sebasteni 20 31. 

Ds Christo commentarii 20 g1". 
20 100. 


©. Codicum 


Alexander Lascaris 18. 

Clemens (P.) Romanus capucci- 
nus 12. 

Demissianus 18. 

EHusebins episcopus 2 (?). 

Georgius Scholarius 2 (?). 


Hypatii 8 ss. 

Tulianae 201". 
Luuciae 20 17. 

Macarii erem. 8 43°. 
Macarii Romani 20 τοῦ. 
Marci evangel. 20 sa". 
Farascevae 20 61. 


| T'heodori Studitae 6 1. 


Thomae apost. 20 80. 
Vincentii 61. 


scriptores. 


Georgius Trompes 18, 
Tohannes ᾿Ἡλέξιος 13. 


| Petrus Coletes 13. 


KRhodinus Neophytus 10, 14. 
Thomas Massutius 18, 


D. Annòrum notae in codicibus obvias. 
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Paris. 881) 20. (Codd. Vatic, 
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Franciscus de Rubeis 8, 4. 
Muretus 6, 8, 17, 18 (?) 
Sebastianus Δοχεῖος 4. 
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Il testo è guasto, per una frattura in basso. Il risana- 
mento del Biicheler di Z....mibus in Zegionibus o meglio 
in lecionibus 1) è indiscutibilmente giusto. La frattura inte- 
ressa più o meno gravemente anche le lettere 6% a δ᾽ del 
nesso atoier *actia; della 6", da me segnata con l'asterisco, 
dice il Jordan (Observationes Romanae Subsicivae, p. 5): « si 
quis p, r, è, d, €, f, extitisse dixerit non praefracte ne» 
gabo »; della 5* anche, il Jordan dice: « mihi videtur esse 
a, cuius transversae in medio hastae ductus in ipso mihi 
aere plus semel huc illuc verso ‘certo vestigio apparuit.» 

Il primo facsimile esatto fu pubblicato dal Jordan (4. e. 
p. 4) e ripetuto dallo Zvetajeff (IIID. p. 18). Gli altri facsì- 
mili, del Barnabei (Not. d. Sc. 1877 tav. XIII), del Ga- 
murrini (Append. al CII. del Fabretti, tav. X), riprodotti 
dallo Zvetajeff (in tav. annesse alle IIMD.), hanno Cason- 
tonio per Casontonia e ....attia.... per ..., actia, 

Primo a correggere quest'ultimo errore fu il Garrucci 
(cfr. Add. in Syll. p. 18 e fav.); la lettura fu confermata 
dal Dressel (lettera al Jordan riprodotta in Deutsche Lite- 
raturztg. 1853, p. 334 e in Zvetajeff, IIMD. p. 177) e dal 
Jordan stesso, ib. p. 3. Il Dressel e il Jordan (7. e.) cor- 
ressero poi anche la falsa lettura Casontorio in Casontonia, 
intorno alla quale restandomi per certe parole del Jordan 
(ib. p. 5) ancora alcun dubbio, pregai l’amico Dante Va- 
glieri, direttore del Museo Nazionale Romano, di far rive- 
dere per me l’iscrizione. Per mediazione sua e per gen- 
tilezza del principe Alessandro Torlonia, proprietario della 
preziosa iscrizione, la vide il cav. Pasqui « sindaco eccel- 
lentissimo » *), che mi comunicò la seguente risposta: 
« Fra la quinta e la sesta linea, a sinistra, sì è formato 
uno strato di ossido verde che ha coperta in quel punto 
la lamina nascondendo qualche segno di lettera. Vi appa- 
riscono ἃ tentativi fatti con uno scalpello a scopo di ri- 
muovere detta ossidazione e questi tentativi ebbero per 


1) Quasi con certezza s'ha da scrivere lecionibue col δ, 58 Actia 
sta, come vedremo esser probabile, per Angitia. 

3) ΑἹ principe Alessandro Torlonia, al cav. Pasqui è all'amico 
D. Vaglieri rendo qui le più vive grazie. 
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la correzione proposta. « È opera pazza, è vera insipiens 
sapientia, dice il Comparetti (Iscrizione Arcaica del» Foro 
Romano, 1900, p. 12), quella di chi per riguardo ai punti 
si creda obbligato a spezzare una parola pur chiara e ovvia 
in più vocaboli ridicolamente strampalati e inauditi ». È 
notissimo il caso di FHE : FHAKED, sulla fibula di Pre- 
neste; nel solo SC. de Bacch. si legge: compro . mesise, 
adi . esent (per adesent), inceider . etis. Per esempi greci cfr. 
Comparetti (7. c.) e Larfeld, Gr. Epigraphik p. 549. Ricordo 
anche il sest. a. plens dell'iscrizione peligna IIID. 34, 
IIMD. 32; οὔτ. pure von Planta, Gr. ἃ, O. U. Dial. II, 
p. 653 n. 3. 


L'età dell'iscrizione si può stabilire per criteri grafici 
e storici. Segno per lo meno di una discreta antichità è la 
forma bustrofedica; tanto più che io credo, contro quanto 
fu osservato, che in prevalenza sian le linee da destra a 
sinistra. Nei facsimili, è vero, appare il contrario: in essì 
cioè la riga prima appare scritta da sinistra a destra e la 
quarta va pure da sinistra a destra, spezzando il sistema 
bustrofedico. Ma bisogna ricordarsi che l'incisione è fatta 
a rilievo per sbalzo; quindi, per formarsi un concetto del 
sistema grafico dell'incisore, bisogna guardare l'iscrizione 
a tergo, perchè da questa parte fu effettivamente fatta l'in- 
cisione. Guardando a tergo (si prenda un facsimile e si 
guardi contro luce dalla pagina opposta) si vedrà che ef- 
fettivamente l’incisore scrisse la prima e la quarta riga 
col sistema antico da destra a sinistra; per la prima riga 
si potrebbe dubitare forse che l’incisore ciò facesse ad arte 
per far sì che la parte sbalzata risultasse scritta da sinistra 
a destra; ma quest'ipotesi è assolutamente da scartarsi per 
la quarta riga, la quale, contro il sistema bustrofedico, 
quindi per svista, è tratta da destra a sinistra; la svista, 
come fenomeno incosciente, è la miglior prova che ten- 
denza naturale, abitudinaria dell'incisore fosse di scrivere 
da destra a sinistra. E anche un altro sicuro indizio posso 
offrire al lettore di questa tendenza naturale per invete- 


14. 10. ‘902 
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neppur posteriormente, quando l'oggetto venme dedicato, 
vorrà dire che o la materia o la forma o la preziosità del- 
l'oggetto ne distolsero ἱ dedicatori. 


Sulla lingua di codesta iscrizione, all'aspetto così di- 
versa dal latino letterario, ebbero i dotti ad esprimere assai 
disparati giudizi. Il primo editore italiano; il Fiorelli, (Not. 
d. Scavi an. 1877, Ὁ. 328), poi il Gamurrini (Append. al 
ΟἹ]. del Fabretti, n. 940), lo Zvetajeff (IZMD., n. 48 6 
IIID., n. 45), il Deecke (Altit. Vermuthungen, appendice alle 
I_ID., n. 12) non dubitarono di considerarla scritta in dia- 
letto italico; il Mommsen non ha voluto inserirla, per si- 
mile giudizio, nel vol. IX del OIL. (cfr. il vol. a p. 349); 
« nicht rein lateinisch » la disse il Hiibner (RUm. Epigr. 
in /M.'s Handbuch, vol. I, p. 652); il Biicheler la ritiene 
latina, ma aggiunge sulla sua lingua questo grave giudizio: 
« begreiflicher Weise liegt lexikalisch zwischen der Sprache 
dieser Zeit und der des hannibalischen Kriegs eine ganz 
andere Kluft als in irgend einem Jahrhundert nach Be- 
ginn der Literatur, selbst zwischen Plautus und Phaedrus » 
(RA. M., vol. XXXIII, p. 489); un pari giudizio esprime 
il Jordan: « quid autem mirum quod in titulo latino inter 
Marsos saeculo quinto aeri inciso sunt multa quae gram- 
maticos exerceant » (Obs. rom. subsic,, p. 6). Per intendere 
a quale età più precisamente dovessero riferirsi i due dotti, 
bisogna ricordare che il Biicheler colloca l’ iscrizione di Due- 
nos, per il rotacismo, tra il 334 e il 312 (RA. M., vol. XXXVI, 
p. 236) e il Jordan nel 800 (Hermes, vol. XVII, p. 266), e 
che l'iscrizione di Caso Cantovios è ad essa di non. poco 
posteriore; di non poco, perchè nell’iscrizione di Duenos 
l'M è ancora di 5 aste, l'/? non ha ancora l'appendice al- 
l'occhio, il Q conserva la forma del Koppa. 

Tutt' all'opposto io credo non solo latina l'iscrizione, 
ma anche d'un latino non dissimile da quello di Catone 
e di Plauto. Si metta in rapporto questa prospettiva coi 
giudizi testè riferiti del Biicheler e del Jordan e si vedrà 
che la nostra interpretazione promette anche un impor- 
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Weihgeschenks oder Gòtterbilds zu thun hiitten, dass die 
Localitàt, wo dasselbe stehe, angegeben worden sein 
sollte, und zwar nicht etwa ein /ucus, wie man es etwa 
erwarten sollte, sondern apur finem einer Gemeinde ». — 
6. Menurbid tradusse il Biicheler per ‘ scitu * ricordando 
il « promenervat est in Carmine Saliari pro monet » di 
Festo, 205 M. Ma questo avvicinamento è solo specioso, 
non resistente alla critica, Il suffisso -bi- 0 «b-, -bhi- o -bl= 
sarebbe una cosa nuova in una lingua indenropea. Esiste 
solo un suffisso -bAo- (cfr. Bragmann, Grr., II, $ 78); ma 
questo non sì trova più produttivo in periodo storico se 
non nel balto-slavo 1); è mai credibile che questo suffisso 
si fosse conservato vivo o avesse riacquistato vitalità in 
dialetto marsico, e che qui snaturatosi per scadimento fo- 
netico si fosse confuso coi nomi di terza in consonante 6 
insieme a questi coi temi in -i-? Questo del suffisso. Ma 
anche se fossè possibile giustificare questo, non si saprebbe 
poi come spiegare convenientemente il menur che precede. 
Chi potrà ancor dubitare davanti a questa vanità del me- 
nurbid, che, spostato semplicemente il punto, si debba leg- 
gere esalicom en urbid invece di esalico menurbid? — 7. La 
traduzione poi del Biicheler: di 'menurbdid Casuntonio ἢ 
con ' scitu Casontoniorum * non si regge più, poichè è stato 
posto in sodo che nell’iscrizione è Casontonia e non Ca- 
sontonio. 

Il Jordan, come ho detto, ha proposto due interpre- 
tazioni. Risparmierò il tempo e lo spazio che dovrei im- 
peguare a riferire e criticare Ja prima (in Hermes, 1. c.), 
perchè il Jordan stesso l’ ha abbandonata. In Obs. Rom. Subs., 
egli traduce così l'iscrizione: Caso Cuntovios Apruf(i)e(0)- 
lano(s) ceip(os) apur finem Esalico(m) (statuit), menurbid ca- 
sontonia(i), socieque ; doivom atoiera(i) a(n)gitia(i) — vel atoier- 
bactia() — pro l[ecio]nibus Martses. — Ceip. è considerato 
qui dal Jordan come compendio di Ceip(os), sinonimo di 
' imperator ’; ma mette il conto di riferire quanto a pro- 


i) Anche degli avverbi got. in ba s'è proposta un’altra inter- 
pretazione, V. Bugge, IF.. V, p. 177. 
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scriptum pro Apruf(i)c(u)lano monstrat, Actiai fisbat idque 
ipsum detraota rursus dativi finali in aere videtur extare. 
eodem modo nomen dene in titulo aesernino truncatum 
esse suspicatus est Biichelerus (v. Prellerum menm ti. ΤΊ, 
p. vi): Stenis Kalaviis Anagtiai diivai dunum deded », Io 
accetto senza esitanze questa ipotesi del Jordan che per 
tutti i riguardi mi par bellissima. Non potrei invece se- 
guire il Jordan là dove egli dice che atoiera sia un appel- 
lativo di Angitia. Egli stesso del resto confessa di non ve- 
dere assolutamente che cosa un tale appellativo potesse 
essere (ib. p. 6). La parola doivom vorrebbe il Jordan spie- 
garla come ‘sacrum ’; rimando a quanto si è detto sopra 
alla osservazione quarta contro il Biicheler su questa forma 
nominale, inusitata fra gl’Italici e in latino. — Anche 
rimando a quanto sopra ho detto, all'osservazione quinta, 
sulla collocazione del sociegue. — Finalmente osservo che, 
anche prescindendo dai particolari, considerando l’inter- 
pretazione del. Jordan nel suo insieme, essa non è aocet- 
tabile per ragioni di stile. Tradotta, la sua interpretazione 
sarebbe questa: Caso Cantovio [collocò questo oggetto] pressa 
il confine Esalico, per deliberazione della curia e i com- 
pagni; [esso oggetto è] sacro ad *atoiera Angizia per le 
legioni marse. Codesto non è, anche a prescindere da tutto 
il rimanente, lo stile delle iscrizioni dedicatorie; e non 81 
capisce perchè il Jordan non abbia almeno data al periodo 
questa men ostica forma: Caso Cantovio presso il confine 
Esalico per deliberazione della curia e i compagni stabili- 
rono questo tempietto (Ὁ) ad atoiera (?) Angizia per le le- 
gioni Marse, 

Ecco come legge e interpreta il Garrucci « Caso 
S(purio) Aprufclano Cei, P. Apurfine Messalico, Menurbid 
Casontoni socieque donom atoier Bactia pro l... nibus Martses, 
In lineà 8 coniunzi litteras ME quas sculptor divisit puneto 
inducto, errore ut puto, Ibi etiam Apurfine videtur sculptum 
pro Aprufine, collato Aprufclano lineae secundae, Cei est, 
αὖ puto, praenomen patris. Menurbid Casontoni ponitur 
pro Minervaid Casontonai, sive Minervad Casontone, col. 
latis dativis primae Detrone Fortune, Erine, Victorie Ve- 
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Inf. Passivi = *actu-ier [la ragione dell'a lunga la si vedrà 
di poi!]; vgl. zum Schwund des c = È volse. atahus, pilign. 
aticus; in pactia blieb das c wegen der Kiirze des vorher- 
gehenden a [!!]; zum w s. lat. act@tum, das doch wohl sin 
*actuere voranssetzt [Ὁ]; der Uebergang in o ist durch das 
i veranlasst [ὉΠ s. auf dem Stein von Grecchio rwesim 
*ruitim [Ὁ] und toitesia zu tu@ri [sic!!!] ». Echi più n'ha 
più ne metta! 


« Pagina iudicium docti subitura movetur »! 

Finita la critica dell’altrî interpretazioni, passo & 
riferire l’interpretazione mia. 

Ἴ caposaldi della quale sono questi due. Primo, che 
l'iscrizione sia latina: a questa opinione sono condotto, 
come già furono indotti il Biicheler, il Jordan e il Gar- 
rucci dalla schietta latinità delle parole apur, finem, socit, 
que, pro, Uecio)nibus, lessicalmente, foneticamente, morfo- 
logicamente, sintatticamente considerate, e ancora per l'en 
urbid, che il Biicheler e il Jordan entrambi prima non 
intravvidero e che il Jordan poi non accettò. — Secondo, 
che essendo Caso Cantovios e sociegue separati dai due com- 
plementi apur finem e en urbdid, non possano assoluta- 
mente essere considerati quali due soggetti coordinati della 
stessa proposizione e che quindi noi ci troviamo in pre- 
senza di due proposizioni coordinate, legate fra loro, 
secondo la propria funzione del -que, in istretto legame 
ideale 1). 

Il metodo della nostra ermeneutica è presto tracciato: 
sì hanno due proposizioni, di cui conosciamo i soggetti 


1) Per quanto mi paia superfluo, ricordo che « Die Hauptfunktion 
der Partikel que ist die, dass der mit que eingefithrte Teil eine zu- 
sammengehbrige Reihe als ein Ganzes abschliesst ». Sehmalz, Lat. 
Synt, in J. Muller's Handb. 11" $ 170, p. 460. Su proposizioni legate 
da -que, cfr. Draeger, Mist, Synt, d. I, Sprache, vol. II, $ 314 nn. 10-18, 
Nel latino arcaico -que era più frequente che nel classico (Draeger, 
ib., $ 314, p. 82, Schmalz, Lat. Synt. ib. p. 459); cfr. Cato r. τὶ praef. 4: 
ex agricolis viri fortissimi gignuntur maximeque pius quaestus stabilis- 
simusque consequitur minimeque invidiosi minimeque male cogitantes 
sunt Gco. 


250 P. @, GOIDANICH 


Che ciò molto verosimilmente fosse avvenuto anche del 
latino in bocca marsica assai per tempo risulterebbe dal 
Vecos = veicos in CIL. IX, 3849. L'equazione ceip = cep[ed], 
dunque, dal lato paleografico regge. Dal lato filologico poi, 
cioè rispetto al senso dell'insieme, il cepit in un'isorizione 
nella quale si parla di legioni (e nessuno dubita che 2... 
nibus martses sia da reintegrarsi, col Biicheler, in legionibus 
marsis) appar del tutto conveniente. — Che cosa sarà poi, 
quell'aprufelano preso da Caso Cantovios apurfinem esa- 
licom? Con nn mezzo semplicissimo io vi ho scovato una pa- 
rola latinissima che al senso generale dell'iscrizione quadra 
mirabilmente. Visto che aprufclano non può significare 
niente e data l’incostanza e l’imperfezione della punteg- 
giatura, per cui quasi nessuno si peritò di dividere in due 
parole atoier s actia e apurfinem, e menurbid s' ha da leggere 
m. en urbid, io divido anche aprufelano in due parole: aprw 
e felano; con che ottengo la proposizione: Caso Cantovios 
aprum « felanorum » 0 « fclanum » cepit cet. Apru(m) giu- 
dico. l’accusativo di aper, il « porcus singularis ». Giustifico 
la forma dal lato paleografico, fonetico 6 filologico, Del- 
l’omissione di -m in antiche epigrafi sì han troppi esempi 
perchè occorra far citazioni; quanto all’-um per -om (mal- 
grado esalicom, doivom a felanom), esso è pienamente giu- 
stificato dal -bus per -bos e da apur per apor (Paul., Exe. 
ex Fest. 26 M.) della stessa nostra iscrizione. — Dal lato 
filologico si cfr. Plinio, N. H. X, 5, 1: Romanis cam [aqui- 
lam) legionibus C. Marius in secundo consulatu suo proprie 
dicavit. Erat et antea prima cum quattuor aliis: lupi, mi- 
notauri, equi, aprique singulos ordines anteibant. Paucis ante 
annis sola in aciem portari coepta erat; reliqua in castris 
relinquebantur. Marius in totum ea abdicavit; e Paol. Diac. 
(ea Fest.) Porci effigies inter militaria signa quintum lo- 
cum obtinebat. Ciò posto vorrebbero dire le prime parole: 
C. Cantovio prese l'insegna dei « Felani », Soddisfa 
ciò alle esigenze filologiche dell'iscrizione? Essa accom- 
pagnava un dono votivo pro legionibus Marsis; aver presa 
un’insegna significa aver compiuta bene un'impresa mili- 
tare; più giustificabile di questa, nessun'altra occasione di 
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clanum sarebbe stato omesso per distrazione dell’incisore. 
Che qualche elemento manchi nel Felanum è indubitabile; 
la distrazione che dico appare molto verosimile se si pensa 
che nel testo poteva essere stato seritto ECVICLANO; 
fatto il primo C l'incisore poteva facilmente saltare col- 
l'occhio al secondo e scrivere quindi il Zano finale; quanto 
alla possibilità di nn errore ortografico di C per ἢ o QV 
si ofr. ego per eco ‘ ego * CIL. X, 8336, 1 (Ardea), Magolnia 
(per Macolnia) CIL. I, δά p. 533, Cinti = Quintis CIL. I, 868 
(Olla ex Vinea S. Caes.); oquoltod SO. de Bacch. 15; Awiw- 
sque CIL. I, 603 (Lex Vicana Furfensis); parecchi casì sì- 
mili in iscrizioni di Falerii. — Resta della prima propo- 
sizione: ‘apurfinem esalicom enurbid casontonia; il che vuol 
dire: presso il confine «esalico » (o il territorio 
«esalico », cfr. Biicheler 1. c.) nella città di « Cason- 
tonia »: T nomi locali sono nna vera croce, Il Biicheler 
(1. e.) ricorda un Issa presso Reate citato da Dionig. ant: 1,14; 
e traduce esalico per issalicum; ma si dirà giustamente: 
questo è nno scambiar le cose! Qualche somiglianza vi è 
certo fra î due nomi, ma, veramente, esalicum presuppone 
« Esalium» o « Esalia» 0 un quidsimile. Il Deecke poi ri 
chiamò alla memoria « Aesula oder Aesulum bei Tibura; 
anche con questo avrebbe esalicom solo una grande somi- 
glianza, non sarebbero i due temi identici. Esalicus (se ὃ 
sta per αθ, e ciò potrebbe essere) presuppone un Aesalia 
o un Aesalum o un Aesala(e); di più sfuggi al Deecke una 
giusta nota del Hiibner in Hermes I, p. 426, che ha, nel 
titolo « Aefula nicht Aesula », il suo contenuto e un’altra 
del Mommsen (Histoire de la Monnaie Romaine vol. ΤΙΤ 

p. 211), che diffida dell’Aesulum di Well. Paterc. I, 14, Però 
᾿ friglstonan con cui torna a galla la forma spuria con l’s 
potrebbe indurre a pensare che realmente fosse esistito un 
Aesulum o un Aesula. Questa forma come pure i nomi lo- 
cali Aesis (città e fiume), Aesernia (Isernia) 1) sono forse ἢ 


') Da ricollegarsi forse etimologicamente con aes-culus " specie 
di quercia '; quest'etimologia giustificherebbe la frequenza del nome; 
per l'e in luogo di ae v. il testo. 


dedicaverune, 
donarunt, portarunt, posuerunt, statuerunt e în dativo il 
nome della divinità onorata: son questi gli elementi che 
noi dobbiamo considerare celati în atoier s actia. Posto questo, 
simpaticamente ed energicamente ci vengono incontro l'ipo- 
tesi del Garrucci su atoier'e quella del Jordan su aetia. — 
Starà dunque, credo io col Garrucci, atoier per atoler(e) ὦ 
atoler(unt). Su questo atoler si osservi ancora quanto segue. 
Lo scambio di i con ? non sarebbe cosa nuova (cfr. Lex 
Rep. CIL.I, 198 famiiia per familia; Lex Lne. de luco sacro 
ib. IX, 782 ΝῚ per Mumum) L; Lex Corn. de XX quaest. 
ib. I, 202, 41 cauias per caulas; Lex Ac. Rep. 1. 15, omnl 
per omnis). L'o di atolerlunt) è normale in un'iscrizione 
arcaica. — Un atoler con la T scempia in un'iscrizione del 
IV secolo av. Cr. non meraviglierà nessuno. — Quanto 
all'uso del verbo afferre, è vero che il verbo più comune- 
mente usato in queste iscrizioni dedicatorie è il verbo dara; 
ma non ci manca neppur per questo il parallelo; si cfr. OIL. 
I, 191: PI. Specios Menervai donom port[at]. 

Quanto al nome della divinità a cui la dedicazione è 
fatta io seguo come ho detto il Jordan leggendo nell’Aetia 
un Angitia 1); la forma di dativo in -a nei monumenti ar- 
caici è frequentissima; gli esempi quindi superflui. 

La lettera non più riconoscibile per la frattura, segnata 
da me con l'asterisco, fra atoier e actia fu di tale imbarazzo 
al Jordan ch'egli pur lodando il Garrucci per aver indicato 
un atoler(unt) celato nell’ atoier (v. sopra), si vide costretto 
per essa a non approfittare dell'ipotesi del nostro e quasi 
quasi a rinunziare alla sua (1. 1.). Eppure il Jordan stesso 
ci dà modo di uscire vittoriosi dalla difficoltà. Ricordiamoci 


1) Per Angitia cfr. anche Lattes in Isoriz. Paleolat., p. 18. 
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in quest'altre che seguono è indicata la provenienza del 
bottino: GIL. I, 530 M. Claudius M. S. 1) consol*) Hinnad 
cepit *) — Martei M. Claudius M. P. consol. dedit; CIL. 
I, 531, 532: M. Fulvius M. F. Ser. N. Cos +») Aetolia *) cepit, 
M. Fulvius M. F. Ser N. Nobilior Cos Ambracia *) cepit. 
Ricorderò anche la curiosa notizia conservataci da Livio 
XLI, 28 che, assoggettata la Sardegna, in rendimento di 
grazie, per l'impresa ben compiuta, ΤΊ, Sempronio Gracco 
dedicasse a Giove una lapide della forma dell’isola — una 
gran lapide, se « în ea simulacra pugnarum picta [erani] ». 

Comunissimo dunque era l’uso di dedicare parte della 
preda alla divinità e d'accompagnare la dedicazione con 
un'iscrizione. Che. cosa, ciò posto, possiamo più ragione- 
volmente credere dedicassero i commilitoni di Casone Can- 
tovio a nome delle legioni marse che una parte di preda? 
Ma allora niente vieta ed appare anzi un'ipotesi simpati- 
cissima che alla divinità dedicassero i commilitoni di Ca- 
sone Cantovio l'insegna che egli aveva gloriosamente strap- 
pato al nemico. Ecco dunque trovato egregiamente il nesso 
fra le due proposizioni. La cosa più vi si riflette e più 
diventa verosimile. L'oggetto che ricordava materialmente 
un atto di valore di uno dei loro e un'onta dei nemici, 
doveva avere per i dedicatori uno straordinario valore θ᾽ 
sembrar loro degno di essere offerto alla divinità, Ma a 
a questo valore morale possiamo supporre s'aggiungesse 
anche un pregio intrinseco dell'oggetto: le aquile romane 
eran d’argento durante la repubblica e d'oro perfino nel 
lusso dell'Impero. E ancora una considerazione del tutto 
materiale, e già sopra fatta, fiancheggia la nostra ipotesi 
che un oggetto scelto nella preda e precisamente l’ « aper 


Mummio! Ma l'emendazione del Ritschl è troppo violenta. Questo 
sia detto di passata, chè per il mio scopo è indifferente qualsiasi 
lezione, 

1) Marcello, l’espugnatore di Siracusa, 

3) Negli a. av. Cr. 229, 215, 214, 210, 208. 

3) A, 210 av. Cr. 

+) A. 184 av. Cr. 

+) Ablativo. 
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Testo: Caso. Cantovios.apru(m) Fclano(m).cei 
p(ed).apur finem.esalicom.en urbid, Casontonia 
socieque . donom . atolere [v. atoler(unt) d(eiva)] 
A(n)c(i)tia pro l(ecto)nibus. martses. 


Trapuzione: Casone Cantovio prese questo cin- 
ghiale (insegna) dei « Folani» presso il confine 
« esalico » nella città di « Casontonia», e i suoi 
compagni d’arme lo portarono in dono ad Angitia 
(o alla dea Angitia) per le legioni marse. 


2. Interpretata così l'iscrizione, conviene porre nel do- 
vuto rilievo l’importanza che essa assume per la storia della 
lingua latina nel periodo arcaico preletterario. Come ab- 
biamo sopra detto, non può essere la nostra iscrizione po- 
steriore al 800 av. Cr.j e noi abbiamo in essa un docu- 
mento che il latino intorno al 300 av. Cr. dovè essersi 
fissato in quella forma lessicale e morfologica in cui esso 
ci appare nelle opere letterarie del periodo arcaico. Noi 
dobbiamo dunque, proprio in base alla nostra iscrizione, ar- 
rivare sulle condizioni del latino nella prima metà del se- 
colo 3° proprio alle conclusioni opposte a cui, come appare 
dai giudizi sopra riferiti, arrivavano il Biicheler e il Jordan. 

Codesta nostra risultanza apparirà del tutto ragione- 
vole, mentre non ragionevoli appariranno i giudizi del Bii- 
cheler e del Jordan, a chi considererà le condizioni del la- 
tino nei primi monumenti di latino arcaico letterario, nei 
frammenti di Lucio Livio Andronico, 

Lucio Livio Andronico, con gli scritti del quale s'inau- 
gura la letteratura romana, venne in Roma forse nel 272 
av. Cr. Leggendo i frammenti rimastici delle sue opere 
noi possiamo persuaderci che l'elocuzione liviana non dif- 
ferisce che in minima proporzione dalla lingua letteraria 
posteriore. Nò si può pensare che il suo testo sia stato ri- 
modernato nel lessico. Infatti, se gli antichi nei giudizi 
su di lui concordano nel presentarcelo come un uomo di 
scarso ingegno e destituito di gusto letterario (Cic., Brut. ΤΙ, 
Liv. 27, Oraz., Ep. II. 1, 69 sgg.), per quanto riguarda 
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naria con -s- intervocalico. Ma codesta opinione sull'età del 
rotacismo è assolutamente falsa; le notizie su cui essa sì fon- 
dava erano queste. ᾿ 

Cicerone nella lettera a Papirius Paetus (Fam. 9, 21), 
facendo la storia della famiglia dei Papirii, primo nomina 
Papirio Mugillano (Censore nel 311/443) e continua a dire: 
sed tum Papisii dicebamini; post hunc XIII fuero sella curuli 
ante L. Papirium Crassum (dittatore nel 340, console nel 386 
e 330 av. Cr.) qui primus Papisius est vocari desitus. Una 
seconda notizia ce la dà Pomponio (Dig. 1, 2, 2, 36 ed. 
Mommsen): ..... idem Appius Claudius, qui videtur ab hoc 
processisse (?) r litteram invenit ut pro Valesiis Valerii 
essent, pro Fusiis Furii. 

Probabilmente 3) a questo stesso crdiné di idee si ri- 
ferisce il passo di Marziano Capella (3,24): Z vero ideireo 
‘Appius Claudius detestatur quod dentes mortui dum expri- 
mitur imitatur. 

Per quanto Cicerone usi il verbo dicere (e Papisii di- 
cebamini ») e si alluda in Marziano Capella alla pronunzia 
effettiva di Z, sarebbe assurdo pensare che la volontà di 
‘Appio Claudio facesse mutar pronunzia ai Romani. Di più, 
il passo di Marziano Cappella è assurdo anche perchè pre- 
suppone che possa riuscire singolare al senso estetico di 
alcun uomo una pronunzia che è in lui abitudinaria. La 


1) In realtà πὸ grammatici nè glossatori ci danno indizio ve- 
ΤΌΠΟ di una grafia Z per il suono che precedette ad r da s. Solo 
Velio Longo Ed. Keil, VII, 50 dice: mihi videtur [x littera) nec * latino 
sermone aliena fuisse cum inveniatur in Carmine Saliari. Ma, pur 
troppo, egli non ci dice per qual lettera questo = stesse, e potrebbe 
essere che fosse per uno = di voce esotica al posto del più tardo 8, ss. 
Cfr, Diomede K. I, 422-3: Messentius, pytissare, tablissare: Prisciano, 
I, 49: Saguntum massa Sethus ecc, (Seolmann, Ausprache des Latein, 
p. 318 sg.) o per il continuatore di dj (ofr. iscriz. di Duenos dee, cor- 
rispondente a ts di Martses nell'iscrizione di Caso Cantovius). Solo 
considerando che difficilmente la strana notizia sullo « si sarebbe 
salvata senza l'egida della fama (oltre ai passi sopra citati ricordo 
ancora Quintiliano, I, 4, 13-4: nam ut Valesii Pusii in Valerios 
Furiosque venerunt cet., Terenzio Scauro K. VII, 18, 18 sg. item 
Furios dicimus quos antiqui Fusios cet.) dell'altra riforma, si può 
essere indotti a credere verosimile che le tre notizie si completino, 
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i più autorevoli scrittori di storia romana. Alcuni seguono 
Polibio che colloca il trattato nel primo anno della repub- 
blica, 509 av. Cr.; altri si vedono invece, malgrado il ri- 
spetto universale verso Polibio, per il contenuto del trat- 
tato che questi riferisce, costretti a reputare « più vicina 
al vero » ") la data accolta da Diodoro (XVI, 69, 1) ed 
Orosig (III, 7, 1), il 348 av. Cr. La controversia per ποῖ 
ha una grave importanza: perchè col seguire Polibio si 
colloca il doctàmento poco intellegibile in un'età assai an- 
tica e priva ancora di un movimento letterario, tanto che 
una notevole differenza nella parte lessicale tra la lingua 
d'allora e la lingna storica appar giustificabile; seguendo 
Diodoro ed Orosio il documento verrebbe ad esser non solo 
sinerono o assai presso che sincrono all'iscrizione di Caso 
Cantovios che si dimostra invece intelligibilissima, ma pure 
di un troppo breve periodo distante dalla letteratura ar- 
caica e di un periodo in cui, volere 0 no, i Romani s'erano 
costituiti in un organico assetto civile, che già ben s'in- 
travede illuminato da un sereno albore di enltura. Dal- 
l'esame accurato e calmo della controversia snl trattato è 
rimasta in me l'impressione che il dritto e il torto stiano 
un po’ da una parte e un po' dall'altra e si debba tentare, 
più che di decidere nettamente la questione in un senso 0 


« La difesa della data polibiana fatta in seguito [dopo il Mommsen, 
roem. Chronologie, 2 ed. p. 820 sgg.], di quando in quando, da vari 
critici attesta solo o mancanza di metodo o dilettantismo e mostra 
una volta di più come non basti fare la luce perché il cieco volgo 
veda la verità », O. E. Schmidt ricorda (in N. Jalrb. fi di del, Alter- 
tumawisa. ecc., vol, V-VI, fasc, I, p. 42,1900) che fra codesti dilettanti 
andrebbero annoverati anche Heinrich Nissen e Eduard Meyer, e con 
non minore vivacità gli osserva: « Wir finden also hier bei Pais den- 
selben Glauben an die eigene Unfehlbarkeit wie bei so vielen Mo- 
dernen: was Polybios und der ihn umgebanden Kreîs von Romern, 
Scipio und Laelius, nicht richtig verstanden, das versteht der Pro- 
fessor des scheidenden XIX Jahrhunderts ganz genau. Wer die Ein- 
sicht und das Urteil des Polybios verteidigt, beweist Mangel an 
Methode oder Dilettantismus ». Il garbuglio è certamente; lo sa chi 
conosce da vicino la questione, molto grave, 
1) Ofr, Pais, 1. c. 
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del Lazio ci fan pensare a Roma come ad una piovra che 
abbia presto strisciato i suoi tentacoli, certo è che da greci 
sicelioti anche molto antichi le origini italiche dovettero 
essere connesse coi Romani. Antioco, contemporaneo di Ero- 
doto, riferiva sugli indigeni italici di Sicilia la leggenda 
che Morgete fosse uno dei re itali, il successore di Italo, 
il predecessore di Sienlo venuto da Roma (Dion. Hal., I, 
73 e 12). Questa leggenda, formatasi con tutta probabilità 
nella prima metà del V secolo, indicherebbe che Roma do- 
veva già allora avere assunto nel Tirreno una qualche po- 
sizione notevole, se il suo nome potè diventare in lontane 
fantasie quello della madre d'un popolo più vicino che ad 
essa, all'Africa. Nè contro questa deduzione si potrebbe 
opporre il fatto che Erodoto, il quale soggiornò nella Ma- 
gna Grecia, non faccia motto nè di Roma nè di Romanî e 
nomini invece gli Ὀπίχοί, nè il fatto che la leggenda enea- 
dica si fermi prima che a Roma a Laurentum, nè il fatto 
che per i Romani stessi erano le origini della città poste 
riori a quella di altre città del Lazio. Anche queste no- 
tizie che paiono in opposizione si. possono assai bene con- 
ciliare e se ne può vicendevolmente correggere la portata, 
Quanto al silenzio di Erodoto va notato che anche Arista» 
tile dà ai latini il nome di Opici ed Aristotile certo attinse a 
fonti siracusane del V secolo; e ancora si vede dai frammenti 
di Antioco « come gli storici siciliani giudicassero siculo 
lo strato etnografico antico di altre regioni, ad es. del Tir- 
reno e delle Gallie » (Pais, St. di R., vol. I, p. 16). Vuol dire 
tutto ciò che gl’ Italici indenropei si presentavano ai Sice- 
lioti come un popolo di razza affine ch’essi dai più vicini 
rappresentanti solevano chiamare col nome o di Opici 
o di Siculi. Ma ciò non implica, in nessun modo, nè una 
preponderanza degli Opici o Siculi sui Latini, nè l’impos- 
sibilità che la popolazione del primo Settimonzio si fosse 
verso il principio del V secolo cementata in un’unità ci- 
vile in modo da presentarsi sovente unita a disturbare na- 
viganti cartaginesi che visitavano le coste del Lazio, così 
che anche questi considerassero utile la stipulazione di un 
patto con la città, πὸ l'impossibilità che questa avesse as- 


266 P. G. GOIDANICH 


Allo stesso risultato si arriverebbe ammettendo che. 
invece di un trattato tra Roma e Cartagine servisse di 
falsariga al trattato visto da Polibio il formulario tradi- 
zionale di altri trattati. Ma, bisogna aggiungere, una tale 
ipotesi presupporrebbe per Roma condizioni politiche talî, 
che renderebbero appunto verisimile la stipulazione di un 
patto anche con Cartagine. 

Resta che diciamo due parole sulla lingua e l'età di 
un altro famoso documento dell'età arcaica, la leggi della 
XII tavole, Sulla lingua di esse scrive Gellio (NA. XX, 1,4): 
Sed quaedam istic esse animadvertitur aut obscurissima aut 
dura *). Obscuritates, inquit Sex. Caecilius, non assignemus 
culpue scribentium sed inscientiae non adsequentium. Quam- 
quam hi quoque ipsi qui quae scripta sunt minus percipiunt 
culpa vacant. Nam longa aetas verba aut mores obliteravit, 
quibus verbis moribusque sententia legum comprehensa est. 

Anche le leggi delle XII tavole che si assegnavano 
dalla tradizione all'anno 450 av. Cr., ha il Pais (cfr. St 
di R., vol. I, p. 452 sgg.) cercato di dimostrare che non 
possono essere tutte fra loro coeve e che alcune parti di 
esse dovettero essere redatte in tempi più vicini a noi, 
In favore della data tradizionale ha fatto opposizione al 
Pais il de Sanctis (Riv. di Fil., vol. XXVIII, p. 443 sg.). Io 
non possiedo πὸ potrei, senza allontanarmi per molto tempo 
dal mio campo speciale di studi, formarmi una cultura giu- 
ridica sufficiente per giudicare di ardue e delicate questioni 
di storia del diritto, Tuttavia anche dal solo punto di vista 
linguistico credo che alcune osservazioni vadano fatte ad 
un giudizio del de Sanctis che riferirò; e credo si possa e 
si debba proprio per considerazioni linguistiche propen- 
dere per la data tradizionale anzi che per i dubbi mossile 
sempre con grande acume e con la sua solita larghezza 
d'idee dal mio illustre Maestro. 

Scrive il de Sanctis (Riv. di Filol., vol. XXVIII, 
p. 443 sg.): « Tengo per fermo ...che il primo codice 
scritto è quello delle XII tavole. La tradizione lo attri- 


1) L'aut dura si riferisco alla severità delle leggi. 
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coevi; e noi non possiamo inferire da questa loro maggiore 
intelligibilità nè una relativamente più vicina redazione 
nè un rimodernamento che esse abbiano subito. A pro- 
posito di questo presunto loro rimodernamento mi piace 
anche di aggiungere che esso non mi pare probabile, perchè 
in fondo la loro lingua sa mn acuto odore di antichità; e 
tanto è meno probabile un siffatto travestimento quanto 
più si risale all’età della loro redazione. 

Ma, ho detto, noi cadiamo nel ragionare come ho rife- 
rito sulla lingua delle XII tavole in due inganni, e il se- 
condo è forse più curioso del primo. Perchè non è vero 
che le leggi delle XII tavole non siano ricche di note 
arcaistiche, di note che ci rispecchiano anche la lingua 
parlata volgare della antica età 1). Solo se anche per questi 
elementi del lessico non dottrinali noi ci troviamo in condi- 
zioni di minor perplessità che di fronte all'iscrizione di 
Duenos, non bisogna dimenticare che questo è l’effetto di 
una nuova condizione di favore creata artificialmente per 
le tavola dalla tradizionale esegesi di esse da parte di ma- 
gistrati, giuristi e archeologi romani. 

Ma, non dimentichiamo la condizione favorevole all'in- 
telligenza delle leggi nell’ essere infarcite di termini tecnici 
della pratica forense e curiale, immaginiamo per momento 
di non possedere le preziose informazioni esegetiche degli 
eruditi antichi, confrontiamo le condizioni del linguaggio 
non tecnico nelle leggi con le condizioni del lessico nel- 
l'iscrizione di Caso Cantovios, in Lucio Livio Andronico 
o in Catone, e ci persuaderemo facilmente che intercede 
fra le leggi e questi monumenti troppo più grande diffe- 
renza nel lessico che non si possa misnrarla col metro di 
un cinquantennio o anche di meno. Io credo insomma che 
anche la dizione delle leggi parli in favore della data della 
tradizione. Questo direi quasi metro linguistico noi lo pos- 


1) em im, calwitur, pedem atruit, transque dato, endo iacito endoque 
plorato, arcera, tempestas ‘ tempus *, (morbus) sonticus, portus * porta”, 
obvagulare, escit escunt, nec (= neg ' non '], concapis, sarpere * purgare * 
' putare ', sam, occentare, nor ' nocte ", adorat " accusat ", ascea, lessus, 
duplio, proquiritare legem e qualche altro. 
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ΤΙ. 
ΤΠ Carmen Arvale. 


Un'altra delle poche e perciò sacre memorie del latino 
arcaico preletterario è il famoso Carmen Arvale. 

Esso giunse fino a noi per una fortunata serie di casi. 
Tramandato prima per chi sa quante mai redazioni mano- 
scritte, recitato il 29 di Maggio dell'anno 218 ἃ. Cr. dai 
Fratres Arvales, inciso in marmo negli Acta Fratrum Ar- 
valium di quell’anno *), accolto, come in sacro Museo, nel 
suo grembo dalla Terra, fu restituito alla luce ed all'amore 
dei dotti sulla fine del secolo decimottavo. 

I tentativi d’interpretarlo furono molto numerosi 5} 
e spesso arguti; τη non han dischiuso ancora la farfalla 
della verità da questa crisalide di testo. A. una prima rico- 
gnizione dell'insieme, mi si offrirono così facili vie d’ uscita 
dalle difficoltà che una forte speranza di un buon esito 
τη indusse a questo tentativo nuovo. 


1) Sugli Acta e il collegio in generale vedi specialmente Ma- 
rini, Gli atti dei Fratelli Arvali, 2 voll, Roma 1795; Henzen, Acta 
Fratrum Arvalivm, Berlino 1874; Hoffmann, Die Arvalbrider, Bres- 
lavia 1858 e N. J. f. Phil. u. Paed, vol. 155, p. b5sgg.; Wissowa în 
Pauly-Wissowa, Real-Enoycel, 8. v. Arvales fratres, Per il facsimile, 
v. Hilbner, Erempla, n. 1024. 

3) Ofr. Pauli Αἰ, Stud. faso, IV, che raccoglie (pp. 3-18) le în- 
terpretazioni fatte fino al 1885, Schneider, Zxempla, I, 1, p. 108, Birt, 
Arch. f. lat, Lex., XI, p. 149 sgg. Conosco solo dal cenno fattone în 
IF, Anz. vol. X, p. 175 sg. i lavori del Netusil, Glì Ambarvalia, è 
Fratelli Arvali, e il Carmen Arvale, Fil. obozr. vol, 12, 195 sgg. (in 
russo) e Modestov, Alcune necessarie repliche al prof. Netutil ἘΜΟῚ, 
obozr, 12, 47-53 (pure in russo); dal cenno letto, non mi pare che il 
Netusil arrechi utili contributi alla esegesi del Carmen, 
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dato soggetto ancora a molte altre scorrezioni che non 
siano più da noi riconoscibili, perchè in copie a volta a 
volta successive si livellasse la diversità di lezione mo- 
dellando la scrizione esatta sulla non esatta. Ben intende 
ognuno che se noi non riuscissimo a difendere almeno in 
parte il carme da codesto sospetto dovremmo giudicarne 
a priori impossibile l’interpretazione, vano, per non dir 
peggio, anche il tentarla. Fortunatamente non mancò una 
ragione per cui la sospettata e temuta jattura del Carmen 
non potè avvenire. Questa ragione è che il Carmen è un 
testo sacro. Infatti tutti sanno che gli antichi Italici po- 
nevano, in generale nell'esercizio del culto, una diligenza, 
uno scrupolo ancora di molto superiore a quello dei pra- 
ticanti le religioni positive moderne e che questa scrupo- 
loss diligenza s'adibiva anche nella conservazione delle 
preghiere. Si sa delle preghiere in particolare, che, for- 
mulate una volta, venivano conservate nei testi rituali 
(cfr. Gellio, N. A., XIII, 23, 1). Si sa ancora che non era 
lecito introdurre in esse alcuna mutazione; dice Quintiliano 
(I, 6, 40) dei non compresi carmi saliari: sed illa mutari 
vetat religio et consecratis utendum est 4). 

Dunque noi possiamo star sicuri che il testo che noi 
possediamo non dev'essere molto lontano dall'originale e 
che, se degli errori esso contiene, devono essere questi er- 
rori solo l’effetto di ingenue sviste da parte dei copisti. 


Il testo su cui si basa la mia traduzione è dall'origi- 
nale solo in pochi punti diverso. Già da quanto si è ri- 


1) Lo stesso scrupolo si osservava anche nella recitazione delle 
preghiere. O si leggeva la preghiera, il che dicevasi de libro recitare 
(cfr. anche gli Acta Fr. Arv, a. 218: Sacerdotes . .. libellis acceptis ..., 
tripodaverunt în verba haec); oppure un sacerdote col libro in mano 
pronunciava prima parola per parola, la formula, il che dicevasi verba 
prazire, praefari, sacra carmina praecantare (cfr. Marquardt, Rom. 
Staatev., III, p. 171 sg.). Coma una rarità cita Iul Capitolin., M. 
Antonin, Philos., 4 che questo imperatore recitava preghiere nel sol 
legio dei Salii nemine praeeunte, quod ipse carmina cuncta didicisset. 
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Le divinità invocate sono Lasee e Marmar. Lases sta 
certamente per Lares; del -s- conservato dirò più sotto. 
Marmar è non meno certamente Mars (cfr. per es. Birt, 
Arch. f. lat. Lex. vol. IX, p. 171 sgg.; Kretschmer, KZ. 
vol. XXXVIII, p. 129 sgg.). 

Il significato di enos Lases juvate è sicuramente: ὁ Lari 
soccorreteci *; furono proposte anche interpretazioni di- 
verse; ma sono aberrazioni, che non meritano neppur 
d'esser ricordate. Tuttalpiù si può discutere se enos equi- 
valga esso a nos o se sia 8 nos = ‘deh! noi’. La prima 
ipotesi ha il conforto di forme quali gr. é-xe7 ind. a-sa, 
umbr. e-tantu= ‘ tanta ’ lat. e-quidem ecc. (v. Brugmann 
Grr. II, $ 436); si potrebbe anche pensare ad una analogia 
di un lat. arc. *eme parallelo ad ἐμέ. La seconda ha il so- 
stegno valido della forma E-castor. — Ad una decisione 
non si potrebbe arrivare che per la scoperta fortunata di 
un'epigrafe nella quale stesse enos per nos in proposizione 
che non desse luogo ad equivoci, cioè in proposizione non 
esclamativa. Ma, e questo più c'importa, l’una e l'altra 
ipotesi non lasciano dubbio sul valore dell’intera frase. 

Meno lu(a)erve che è semioscuro, assai chiara è anche 
la frase seguente, in cui è espresso l'oggetto dell’invoca- 
zione: neve sins (0 sers) luaerve (0 luerve) incurrere în pleores 
(o pleoris). Dai più prudenti sins e sers si crede che equi» 
valgano a ‘siris’* “ἡ sinas*, e che sers sia una corruzione 
grafica di sins. Io non credo gennini nè sins nè sers, ma 
entrambi una corruzione grafica di siris. Si veda infatti a 
qual sorta di difficoltà si va incontro ammettendo che sins 
fosse nel testo originario. Dopo né(ve) il latino adopera il 
congiuntivo pres. o perf.; per es.: ne me morari censeas 
Plaut., ne feceris e simm. (cfr. Delbriick, Syntaa, II, 376 sgg.). 
È possibile credere che un sinîs si riducesse a sins? Non 
è possibile, per la vocale lunga. Ma poniamo che sins si 
riducesse prima a sinas per l’accorciamento degli esiti giam- 
bici; anche la sincope in un sinas non sarebbe latina perchè 
dopo vocale tonica breve la sincope di sillaba finale non 
ha luogo in latino (v. Ciardi-Dupré, BB. vol. XXVI, p. 217, 
e cfr. specialmente minus e nimis); un sins anche da sinas 
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oltrechè poteva esistere ancor ab antico un sîrîa da i. e. 
sîsîs con è normale (della sillaba protonica preceduta da 
consonante in sandhi), la grafia del testo certo non è quale. 
fu nell'originale, come più tardi rivedremo. — Parimenti 
un siris scritto così: (LÎR| poteva esser letto sers, in quanto 
che l'asta dell'i e la verticale dell’ r insieme rappresentano 
la figura dell'e 1) e l’asta 4611} τ tratta abbondantemente 
lunga in modo da passar sopra la forma dell’i finale son 
questo poteva dar la figura di un r. Io non credo dunque 
si possa dubitare che siris stesse nell'originale. 

Una interpretazione sicura del nesso lu(a)erve non sì 
presenta subito; accontentiamoci per momento di quanto 
sì può arguire a prima vista sul suo valore: lu(a)erve è 
molto verisimile che contenga il concetto di pestilenza. 
E allora le parole neve Zuerve Marmar siris incurrere in 
pleores dovevano significare presso a poco: nè permettere 
o Marte che la pestilenza ne colpisca di più (di quanti ne 
ha colpiti). lutto il resto, meno Zuaerve, non offre difficoltà. 

Non ineurrere, ma ingruere si trova in questo senso 
in Livio. 

pleores 6 pleoris, quanto alla desinenza, sono dop- 
pioni morfologici; quanto al tema di pleores, non può es- 
sere assolutamente esclusa l'opinione del Jordan (Krit. Beitr. 
s. Gesch. ἃ, L. Spr., p. 189 sgg.) che pleores sia un errore 
per ploeres, anche queste trasposizioni in epigrafi essendo 
abbastanza comuni; ma dimostrarla come il Jordan pre» 
tenderebbe non si può; il greco πλείων, πλεῖστος, il lat. ara. 
stesso col plisima 3) [dei carmi Saliari] (Festo 205 Μὴ ga- 
rantisce l'attendibilità di un lat. pleores da ple-i08-es; in ogni 
modo, e questo più importa, pleores 0 plosres che s'abbia 
a leggere, i più prudenti traducono la parola con plures. 
Or plures non può avere qui significato diverso da quello 


1) Cfr. le tav. del Zangemeister e dell’ Egbert 1. c, 

3) Sospetti contro questa forma furono invero elevati (cfr. Osthotî, 
IF, vol, VIII, p. 46); ma non se n’intende la ragione; plisima è in- 
fatti certo tramandato con grafia di età tarda, rimodernata; ma questo 
fatto non può arrecar meraviglia, come avremo sotto a notare stu- 
diando le condizioni grafiche in cui è giunto il Carmen stesso. 
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del paragone è sottinteso in incurrere in pleores « colpirne. 
di più » (di quanti ne ha colpito) come in ne plura dicam 
« per non dir di più » (di quanto ho detto). 

Torniamo a luaerve luerve. Delle due grafie è più ve- 
rosimile che Zuaerve sia l'originale. Infatti è più naturale 
che nella copia del testo venisse omessa una lettera anzichè 
se ne scrivesse una di più. Alla stessa conclusione si ar- 
riva se si ammetta che la doppia grafia provenga da un 
copista tardo in bocca al quale ce suonasse e; è di gran 
lunga più naturale che uno trascriva 1) con e un'ae ch'egli 
ha pronunziato e, che non il caso opposto; anche nella 
nostra lunga pratica individuale della scuola sempre quello 
scambio e non questo abbiamo riscontrato. Ma se luaerve 
è la forma originaria, si aggiunge una difficoltà di più al- 
l'ipotesi di alcuni che vollero vedere in /uerve un derivato 
di lues del tipo caterva Minerva. Luaerve, allora, si presta 
invece assai bene ad essere diviso in due parole luae rue 
considerando il rue come soggetto dell'infinito *) e Zuae 
come genitivo dipendente da rue e traducendo luae ruelm) 
con ‘ furia o ruina di pestilenza ᾿. Entrambe le parole non 
sono estranee al lessico latino. Lues significa in latino pe- 
stilenza. In un tal significato di * pestilenza * lua non si 
trova in latino; ma si fa menzione di una antichissima 
divinità dei Romani Zua, dea della distruzione e dell’în- 
fecondità; anche perchè la si pone nel cielo di Saturno 
(Δα Saturni) ad essa può attribuirsi come a tutti gli dei 
dell'agricoltura la potenza della devastazione (cfr. Preller, 
Rim. Myth., p. 418 sgg.). Ciò rende del tutto plausibile 
l*ipotesi che etimologicamente lua e /ues sian la stessa 
parola. Dal lato morfologico, cioè, μα (da Zuju) sta a Zues 
(da lujes) come materia a materies ecc. 


1) Altro è il caso di uno che redigendo una composizione ori- 
ginale e non sapendo come s’abbia a scrivere se ae od e scriva in- 
versamente l'uno per l’altro; nella copia l’originale supplisce alla 
poca perizia grammaticale. 

8) Scritto dunque rue per ruem; è inutile fermarsi a giustificare 
questo fenomeno. 
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contesto, l'ipotesi che derder sia il nome di un qualche 
morbo e che quindi quest'ultimo κῶλον del’ verso voglia 
dire « abbastanza sia (a te) questo morbo ». La prospettiva. 
è abbastanza incoraggiante; perciò senza indugiarci per 
ora sull’aposiopesi del verbo esto o fuat e a ricercare per 
berber un qualche plausibile più preciso valore, rivolgiamo 
la nostra attenzione al primo emistichio. 

Di esso si hanno come si è detto, due lezioni satur 
furereMarslimen e satur fufereMarslimen. Chiaro è che una 
dev'essere la corruzione dell'altra per uno scambio del co- 
pista fra un r e un f. Se noi prendiamo l’ultima lezione 
dovremo dividere il χῶλον così: satur fu fere Mars limen. 
Dal Bergk (Zeitschr. f. d. Altertumawissenschaft, vol, XIV, 
p. 142) in poi i filologi tedeschi hanno infatti supposto 
che il fu sia un imperativo di un aoristo atematico della 
base dAeve ' essere ?. Ma si tratta di nna congettura; ed 
essa per di più non trova un sostegno effettivo nella storia. 
delle lingue i. e., neanche nel veda e nel greco che pur 
sono così ricchi di forme verbalij inoltre nel latino la 
forma freuentissima d’imperativo di ' esse ? è es esto e nel 
* periodo arcaico (v. Georges, Lex. d. lat. Wortf.), in Plauto, 
si trova per di più un imperativo di το, 71 fite; pensando 
a ciò si vede quanto difficilmente avrebbe potuto reggersi in 
lat. un Κα, posto pure che in periodo i. e. esso fosse esistito, 
per la concorrenza che da queste forme gli doveva venire, 
concorrenza validissima perchè in latino l'imperativo è 
sempre connesso al tema dell'azione durativa. Per questo 
io credo conveniente assumere come genuina o più prossima 
alla genuina l'altra lezione satur furere Mars limen. Queste 
parole devono formare una sola proposizione; e ciò per 
due ragioni. Prima di tutto perchè, prendendo a sè, come 
mi pare si debba, le parole satur furere Mars e traducen- 
dole eventualmente: Sazio (sii) d’infuriare o Marte, non sì 
saprebbe che fare di quel Zimen o per esso si arriverebbe 
allo sfuggito limite ultimo delle interpretazioni inaccet» 
tabili; in secondo luogo il vocativo in latino (e anche nel 
Carmen stesso) non occupa l’ultimo posto della proposizione 
o, per dirla esattamente, conserva la posizione di enclisi 
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limen e berber, che il contesto ci ha indotti «I 
fossero nomi pértioniavi di morbi. 

Per limen un riscontro etimologico che suffraghi Fe 
gnificato voluto dall'insieme, ci si presenta come più presto 
e meglio non sapremmo immaginare, nel greco λοιμός * pe- 
stilenza ’ 1), Dal punto di vista morfologico e fonetico non 
abbiamo alcun impedimento ad accettare una simile etimo- 
logia. Quanto alla forma del suffisso diverso in limen che 
in λοιμός, ricordo che alternative di temi in -n- e, temi 
in -o- sono nell’indeuropeo frequenti [efr. χέρμα e χόρμος 
Brugmann, Grr., II', $ 112, de Saussure, Mém., p. 130.sg] ἢ), 
Quanto al vocalismo della radice, l’î può continuare o uni.e. i 
(breve o lungo) o un i. e. ei perchè così il vocalismo normale 
(ei) come la riduzione (i) sono propri dei temi in -men 3). 
Tuttavia la forma con ei è la più frequente. Probabilmente 
nell'originale stava un Zeimen che in tempo più recente con 
ortografia più moderna (v. sotto) fu modificato in limen. 

Di berber io ho pensato che possa esser riconnesso a 
febris. Infatti: un ris finale dava er; il è iniziale starebbe 
per ἢ, in seguito ad assimilazione. L’assimilazione, infatti, 
sia vocalica che consonantica, tra la sillaba iniziale e la 
consecutiva soprattutto, è uno dei fenomeni più comuni del 
latino: ricorderò, come esempi di assimilazione consonan- 
tica, quiigue per penque, coquos per pequos, furfur (in cui 
s' ha il fenomeno opposto che in berder), e barba per farba 
(in cui si ha come in derber un b-b da f-b); viceversa febris 
potrebbe essere da ferdris per dissimilazione (cfr. memor da 
mermor, gr. μέρμερα ἔργα Esiod., praestigiae per praestri- 
giae, increbui per increbrui, v. Lindsay, Lat. Spr., p. 109, 
Bréal, Mem. ἃ. 1. S. ἃ. L., vol. VIII, p. 47 *); questo ferbris 


1) «λοιμός Pest; vgl. ai. ni-liyate klebt an; zur Bedeutung lett. 
lipams anklebend, anstechend; lipama sérga anstechende Seuche », 
Prellwitz, £t. W, d. gr. Spr. s. v. λοιμός. 

3) Anche un altro indizio di tale simultaneità di temi in -ò- ed. 
-n- vi è, e non fu osservato: il suffisso -etwe potè uscire dai suoî 
limiti primitivi appunto per tali doppi temi in -0- e -n- nel maschile, 

3) V. per es. Brugmann. Grr., II, $ 117. 

+) Probabilmente è anche ferbui da ferbruî, 


EA ie rr τα. 
è evidentemente una falsa scriptio del pi 
Rlizsioi ae possa cetici dosi 
SES 450306: 110 dope pia Agno si BA 
per convenimus), in questo caso potè però e 
l'errore da indecifrabilità di un testo; infatti « 
corsivo dell'impero si scrivevano (\, L, onde {' 
leggere ei, ie od iii; e la serizione di II per E 
anche della grafia arcaica; in modo che i 
arcaico ||| potevan esser letti ei ie ed iii (v. per es, £ 
> Mommsen, Unt. Dial. tav. XV, Ritschl, PLME. tav, . 

1) Varn, τὶ n. I, 1, 7: dis igitur deis ad ratio 
tis.. 2.3 eco. ν, Birt., Arch. f. lat. Leo, XI p. 184 sgg. 
capite del Pauli, Alt, St, IV 86 sgg., v. Birt., ib., p. 18 5 
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Poichè un tal fatto è di capitale importanza per l’ese- 
gesi del Carmen, è uopo che io proponga al giudizio del 
lettore per filo e per segno la dimostrazione del mio asserto. 


Teorica artificiale dei Semoni e sna origine, 
— Valore mitologico sincero e originario di Semo. 


I concetti vigenti sui Semoni sono questi: 

a) Vi è una pluralità di Semoni; 

b) Questi Semoni sono di natura loro divinîtà 
simili ai Lari, ai Geni, agli Eroi; 

c) Più precisamente, i Semoni sarebbero ge- 
nii rurali, « spiriti delle sementi »; 

d) Secondo altri, invece, i Semones sarebbero i 
genii della fecondazione in tutta la natura. 

Io esporrò prima lealmente tutti gli argomenti che 
possono sostenere queste opinioni. Poi ne confuterò il va- 
lore nello stesso ordine in cui li ho qui appresso enunziati. 

a) Vi è una pluralità di Semoni. 

Quest’opinione si fonda sui fatti seguenti: 

1. Semunis (per Semonis), plurale, sta nel Carmen Arvale. 

2. Semunu nell’iserizione dedicatoria di Corfinio è gen. 
plurale. 

3. Fulgenzio, in de abstr. serm., parla di ,Semones: (v. 
sotto). 

4. In un passo di Marziano Capella, II, 156 (v. sotto), 
alla parola ἡμίϑεοι si dice corrispondere la parola latina 
Semones, 

b) Questi Semoni sono di natura loro divi- 
nità simili ai Lari, ai Genii, agli Eroi. 

Quest’opinione si fonda sui seguenti passi: 

1. Varrone presso Fulgenzio, de abstrusitate Serm. s. w. 
Semones: Semoneque inferius derelicto Deum depennato at- 
tollam orationis eloquio, 

2. Fulgenzio, 1. c.: Semones dici voluerunt deos quos 
caelo adscriberent ob meriti paupertatem, sicut sunt Priapus, 
Epona, Vertumnus, nec terrenos eos deputare vellent pro gra- 
tiae veneratione sicut Varro...... ait: Semoneg. eco. 
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servabat. — Questa Semonia, perchè le si trovano accanto 
anche Seja Segetia, si reputa una dea delle seminagioni. 
Affine ad essa sarebbe Sèmo, dalla stessa radice sé. 

Secondo altri invece: 

d) I Semones sarebbero i genii della ἔδοθως 
dazione in tutta la natura, nell’uomo, nell'ani- 
malo e nei vegetali. 

Questa opinione, che, come vedremo, non è altro che 
una modificazione della precedente si basa pur essa sulla 
ragione etimologica. 

To sottoporrò ad un severo esame critico tutti gli ar- 
gomenti qui sopra lealmente addotti. 

Ognuno dovrà convenire che il Semunis del Carmen, 
sia per le ragioni fonetiche sia per le ragioni stilistiche 
che ho detto sopra, è più che dubbio possa equivalere a 
Semones. Se nientemeno che la possibilità di una tale in- 
terpretazione è più che dubbia, assumere come criterio per 
l’esistenza di una pluralità di Dei detti Semones il Semunis 
(Simunis) del Carmen sarebbe una petizion di principio. 

E altrettanto si dica del Semunu dell'iscrizione di Cor- 
finio. Anche questa iscrizione è ancora indecifrata ‘) e forse 
indecifrabile 3); ed è un'ipotesi come un'altra il credere 
che il Semunu dell'iscrizione di Corfinio abbia a che fare 
con Semo, nome di divinità; semunum potrebbe nient'altro 
essere che una forma parallela a semen (ric. per esempio 
termen, termo); si tratterebbe allora invece che del dio Se- 


1) Essa suona, nel testo del Pauli, Alt, St, V, p.9: 


ROGO SEO PIGACOM >. 00 ai an 
usur , pristafalacirix . prismu . petiedu . ip. , widadu 
cibdu (oder eibdu) . omnitu . uranius . ecuo , empratois , 
lisuist . cerfum sacaracirir . semunu , suae (oder suad) 
actatu (oder metatu oder retatu) . firatu . fertlid praicime . 
rita toi perseponas 
afded , eite , uus , pritromepacris puus . ecic . .. ++, 
lere , lifar . dida . uus . deti , hanustu , herentas. . . 4 


Ὁ Il Pauli colle sue diligenti misurazioni (Αἰ, Stud,, V) di- 
mostrò che il masso fu mozzato a colpi di scalpello nella testa e a 
sinistrà dell'iscrizione, 


14. 10, '902 
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quanto ha vita o vegeta sulla terra, si rispecchiano, anche, 
in corrispondenza ἃ questo dominio, come in folla viva ed 
energica nelle opere letteraria dell'antichità romana; di 
Semoni, invece, non la più smorta immagine troviamo spec- 
chiata in alcun passo di autore che sia l’espressione ge- 
nuina del sentimento religioso romano (se non è appunto 
in opere di grammatici o glossatori o teologi, acque morte 
intorbidate dalla speculazione filologica e questa della tinta 
che c’insegna il d. 2. 1. di Varrone) nè in alcun'altra me- 
moria dell'antichità. Basta questo confronto per, non dirò 
ancora, dimostrare luminosamente, ma per far sorgere i 
più legittimi e gravi dubbi che i Semoni non possano avere 
avuto che una artificiale esistenza. 

Ora vi è anche modo di dimostrare che questa dei Se- 
moni è una teoria artificiale di origine letteraria e che 
solo ad essa è dovuta la menzione che se ne fa nei passi 
che sopra ho riferito di Fulgenzio e di Marziano Capella. 

Con « isplendor di vera luce » appare nel Cielo romano 
solo un Semo, il Semo Sancus. Questo ci deve guidare a 
ricostruire il lavoro mentale che portò gli antiquarii ro- 
mani alla teoria dei Semoni. 

Una serie di notizie autorevoli ci dimostrano sicura- 
mente che Semo Sancus era identico a Dius Fidius, 

Ovidio, Fast., VI, 213: Quaerebam Nonas Sanco Fidione 
referrem an tibi, Semo Pater? Tum mihi Sancus ait: Cuî- 
cumque ex illis dederis ego munus habebo, Nomina terna fero, 
sic voluere Cures. Hune igitur donarunt aede Sabini Inque 
Quirinali constituere iugo. 

Varrone, 0. 2., VI, 66: Aelius Dium Fidium dicebat Diowis 
Filium et putabat huno esse Sancum ab Sabina lingua... 

Fest., 8, v. Praedia, p. 241 M: ...in aede Sanctus qui 
deus dius fidius vocatur. 

In iscrizioni: ΤῊΝ, n. 6670; Semoni Sanco Deo PFidio 
sacrum; Henzen ad Or. n. 162: Sanco Sancto Semoni Deo 
Fidio sacrum. Cfr. anche Euseb., Mist. Eccl. II, 18. 

Stabilito questo, che Semo è lo stesso per sua natura 
che dius fidius, richiamo alla memoria i passi seguenti: 

Varrone, ἢ, 1, V, 66: Aelius Dium Fidium dicebat Diowis 
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Nessuna traccia abbiamo detto di Semoni, di codesti 
presunti fratelli dei Genii e dei Lari, viva si riscontra nel 
mondo romano. Contro questa condizione effettiva, che va- 
lore possono avere quattro passi di grammatici di tarda 
età o di teologi cristiani (Valerio Flacco, Marziano Ca- 
pella, Fulgenzio, Lattanzio), se tutti direttamente o indi- 
rettamente attinsero ad Elio Stilone? Durante la Repu- 
blica una sola volta si trova che Semo abbia in un’opera 
letteraria il valore di ἡμέϑεος: presso Varrone, nel passo 
citato da Fulgenzio. Ma qual meraviglia che Varrone ar- 
rivato alla riconnessione sopra dimostrata inevitabile di 
Semo con ἡμέϑεος, per il modo che si è detto, si servisse 
letterariamente dell’artifizio suo o di Elio Stilone? 


Ad una pluralità di Semoni arrivano i moderni per 
altra via. L'opposizione preliminare che, ho detto sopra, 
ci mette in sospetto contro le testimonianze antiche (il fatto 
cioè che, mentre di Genii e Lari son piene le memorie 
antiche, di Semones — se si tolgono i passi discussi e va- 
lutati nulli, di Marziano Capella e Fulgenzio — non si 
faccia parola mai), vale anche contro le conclusioni dei mo- 
derni. Ma io voglio mostrare che,non più valide sono le 
loro premesse, 

Esaminiamo il valore degli argomenti per cui si fa del 
Semo un « Saatgeist »: 

1. Il Semunis del Carmen non ha valore alcuno, per 
le ragioni sopraddette. 

2. Nè ha, per le ragioni pur sopra esposte, valore di- 
mostrativo il Semunw dell'iscrizione di Corfinio. 

3. Posto pure che .Semonia sia una divinità campestre 
— il che dal passo di Macrobio non risulta provato — questo 
non è una prova certa che una divinità rurale fosse Sema. 

4. Resta la coincidenza etimologica di Sémo con Sémen, 
(Semonia) s-vi ecc. Ma chi vorrà fondare su una semplice 
etimologia una teorica, a cui come vedremo si oppone la 
realtà dei fatti storici? 

Tutti questi quattro argomenti per provare che Semo 
è un « Saatgeist » non sono argomenti validi, sono essi solo 
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Sancus ait: Cuicunque ex illis dederis ego munus habebo, 
nomina terna fero. Che sian tre le divinità qui nominate 
Fidius, Sancus e Semo risulta indiscutibile per il fatto che 
Semo e Sancus sono qui disgiunti e per il fatto che Ovidio 
dice « cuicunque ex illis »; se si fosse trattato di due, 
sarebbe stato necessario dire utricunque. Il trovarsi in 
Livio, VIII, 20, 8: eius... bona Semoni Sanco censuerunt 
consecranda val quanto il « Semoni Sanco Deo Fidio » ὁ 
l’altro Sanco Sancto Semoni Deo Fidio » delle citate iscri- 
zioni; cioè, sono Semo, Sancus (0 Sanctus), Dius Fidius tanti 
appellativi del dio posti uno vicino all’altro. Meno che în 
Livio e'nelle due iscrizioni non si trova Semo accanto a 
Sancus in nessun luogo; e nella seconda delle due iscrizioni 
or ora citate il Semo segue al Sancus, Sanctus 1), 

Il nesso Semo Sancus (del solo Livio) è dunque for- 
tuito, son Semo e Sancus due nomi diversi della stessa di- 
vinità, Semo equivale a Sancus,.non è Semo un appellativo 
generico come « genio » o un quissimile. 

Esaminiamo ora l’ultima ipotesi sulla quale sì basano 
i moderni per poter giustificare la traduzione del Semunîs 
del Carmen con Semonis; quest'ipotesi è che Semo rappre- 
senti « die Zengekraft von Mensch und Natur, e s'in- 
tenda come termine generico, in modo da potersi concepire 
anche come una pluralità. 

Anche contro quest'ipotesi valgono le opposizioni sopra 
fatte contro Semo preso nel senso di Saatgeist: il Semunis 
del Carmen, il Semunum dell'iscrizione di Corfinio, il Se- 
monia di Macrobio, la presunta etimologia da rad, sé, non 
sono che meri indizi; se fosse esistito un termine Semo di 
un valore così generale, certamente se ne sarebbe conser- 
vata altra traccia nell'uso come nome comune *); Semo in 


1) Probabilmente Livio tolse il nome da fonte monumentale e 
trascrisse Semoni Sanco pur sapendo che eran due nomi propri della 
stessa divinità. 

3) Nè alcun valore potrebbe avere l'osservazione che Sancus 
poteva essere una divinità sabina e che quindi quel che era appel- 
lativo suo e comunissimo d'altri « genii » nella Sabina, poteva in 
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sémen, deriva dalla radice εὖ; da qui non s'esce, si pensa; 


per questo Sémo deve, si conclude, significare o un e Saat- 


geist » o « die Zeugekraft von Mensch und Natur ». 

Veramente, ripeto, pur su questo sistema di illazioni 
io avrei da fare tutte le mie riserve: il fondare teoriche 
mitologiche su etimologie è sempre alquanto pericoloso; 
l'etimologia può essere solo la riprova della giustezza di 
una concezione mitologica; se invece l'essenziale natura 
di un tipo è in antinomia colle illazioni d'ordine etimo- 
logico, si abbandonino queste. 

Sennonchè ν᾽ ha di più ancora! Prendendo a conside- 
rare nn po' meno superficialmente il nesso Semo Sancus e 
stando al vero effettivo valore mitologico di Semo, wien 
subito fatto di trovare un’altra etimologia che al concetto 
di Semo corrisponde perfettamente. Abbiamo dimostrato 
che Semo non è un appellativo generico ma un nome proprio, 
un altro nome proprio del concetto religioso designato da 
Sancus. Il concetto di Sancus è chiaramente espresso nel- 
l’altra denominazione, Dius Fidius; Sancus si riconnette 
con Sanctus, sancio, sacer. Ma con le parole di questo etimo 
si può benissimo riconnettere il sinonimo di Sancus, Samo. 
Per il vocalismo afe troviamo la stessa proporzione che tra 
seco è sacena; per il consonantismo Sémo sta a sacer come 
lama a lacus o come lana, praen. losna ad av, ravana e simm. 

Ma con ciò l’ultimo baluardo della teoria, che fa 0, 
io credo che possiamo ormai arrogarci il diritto di dirlo, 
faceva di Sémo un « Saatgeist » o « die Zeugekraft von 
Mensch und Natur » e conseguentemente creava dei « Se- 
moni » identici δ᾽ Genii, baluardo che era la presunta ne- 
cessità di riconnettere etimologicamente Sémo con la ra- 
dice sé ‘ seminare *, è abbattuto. 

Un solo Semo esistò nel mondo religioso romano; il 
Semo Sancus. Il semunis del Carmen non può essere di 
questo singulare tantum il plurale « per la contraddizion 
che nol consente ». 

Visto dunque che non solo per ragioni fonetiche e sti- 
listiche un Semunis spiegato per Semones qui non aveva 
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La parola Mani diede luogo a controversie. Esposte 
le quali, il Keil 1) dice: e intelligitur autem homo rituum 
et cacrimoniarum peritus cui lustratio agrorum ἃ 
fundi mandatur ». Ma stando così, come vuole il Keil, la 
cosa, noi restiamo molto sorpresi che Catone suggerisca 
un nome proprio in una formula generale: restano solo i 
riti per alcun tempo, gli uomini, ohimè! son rapidi in 
questa fuga di vita; sarebbe legittimo attenderci che Ca- 
tone dicesse: homini cui mandaveris ut rem divinam faciat 
sic dicito: ' impero tibi’ cet. Ma oltre a ciò, non s'intende 
per qual difficoltà rituale Catone reputasse necessario nella 
cerimonia ambarvale l’aiuto di un intendente. Tal cerimonia 
è affatto semplice, punto più difficile delle cerimonie ante 
messim faciendam (ib. cap. 134) o ad lucum conlucandum 
(ib. cap. 139) o ad dapem faciendam (ib. 131), nelle quali 
l’aiuto di un tale homo rituum caerimoniarumque peritus 
Catone non reputa necessario; il più difficile era di ricor- 
darsi le formule rituali, ma queste sono da Catone stesso 
suggerite; avrebbe potuto suggerire quel poco di più che 
occorreva, se il dominus fundi avesse avuto facoltà di 
adempier da sò il sacrum ambarvale. Non dunque per la 
difficoltà della cerimonia, ma per la solennità sua, doveva 
esser richiesta l'assistenza di un intendente; il che wuol 
dire che tal uomo doveva essere un sacerdote. Allora tanto 
meno parrà opportuno il nome proprio in questo luogo 3), 
perchè un appellativo generico di sacerdote non poteva 
certo a Catone mancare. Nel voc. Mani, deve dunque es- 
sere un nome comune di sacerdote. Ma a qual etimo ao- 
costeremo un tal manius? Io lascio, per evitare lunghe e 
infeconde discussioni, che rifletta il lettore. E vedrà il 
lettore presentarsi ovvia l'emendazione del mani in munî, 
vocativo di un nom. munius o del nom. parallelo munis, 


1) M. Porcì Catonis de Agri Cultura liber., M. Terentii Varronis 
Rerum Rusticarum 1, IIl ex rec. H. Keilii, vol. II, faso, I, p. 145, 
Lipsiao 1894, 

3) Aggiungo però che una simile stranezza si ha nella formula 
dei Comm, Cons. ap, Varr. 1. 1, VI, 88. Anche quivi però non credo 
che il Calpurnius fosse nella formula originale un nome proprio. ἡ 
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che la lue ne colpisca di più, è Marte che si sc 
d’esser sazio di tanta strage; e il ragionamento potrebbe 
voler concludere esser naturale che da Marte si invoohi 
precipuamente l’aiuto. Ma anche il periodo: si munis al 
terne advocarint conctos enos Marmor jurato « Se i mini 

stri [v'] invocheranno tutti, Marte, deh, soccorrici », posto 

che conctos sia accusativo e che si riferisca ai Lari e a Marte, 

per essere compiuto in tutte le sue parti ha bisogno di | 
un ‘vos’ complementare che al conotos serva di sostegno. 
Questa difficoltà si potrebbe dirimere agevolmente in questo | 
modo. È noto che in latino arcaico comune fenomeno era 

la tmesi !); per ciò un vos advocarint classico in latino ar- 

caico poteva suonare ad vo[s] vocarint. Un copista succes- 

sivo quanto era facile che trascrivesse advocarint per advo- 
vocarint o anche advosvocarint! *) 


1) Ob vos sacro, in quibusdam precationibua est, pro vos obsecro et 
sub vos placo, pro supplico, Fest. 190 M.; v. anche i. 308 e Quintil., 
X, 8, 8. 

3) La forma ad vd vocarint è possibile immaginarla esistita ac- 

canto alla latinissima ad vis voc@rint nel caso che sia possibile ri- 
costruire un vò col valore di vés. Pur troppo presentano gl'indeu- 
ropei una tal farragine di forme pronominali per la prima e secanda 
duale e plurale che non è possibile valersi in questo punto della 
coincidenza di parecchie fra esse lingue per studiare sicuramente 
quelle di una singola lingua. Tuttavia l'acc. du. ind. ndu, gr. ναὶ 
rende verosimile la presenza nel latino arcaico preletterario dì un 
duale acc. né, poco importa se duale sintatticamente o solo morfo- 
logicamente; nds e vis d'altra parte paion pure originarii per il con- 
fronto coll'av. nd°, vd°; la proporzione nds: vis — né: vd, rende pro- 
babile anche l’esistenza di un accusativo du. vò, poco importa se | 
duale anche nell'uso sintattico o solo morfologieamente; questa ipo- 
tesi di un υὸ acc. du. viene confortata anche dalle forme di acc. du. 
2* pers, ind. vd-m e abulg. va (abulg. a=i. e, ὃ (ed 4]), E ciò ὁ ap- 
punto quanto volevamo dimostrare probabile. Anche dalla forma 
anormale del nominativo plur. nés vis noi saremmo indotti a pen- 
sare all'esistenza originaria di un duale acc. (e nom.) né, vè; perchè, 
sul modello di queste forme comuni per il nom. e Ἰδοῦ, anche le 
forme di acc. nés vis potevan passare alla funzione nominativale; 
in ciò magari aiutate dall'analogia dei nomi, come pensò il Brugmann 
(θεν, II, $ 448), — v2 poteva anche essere la forma di fonetica sin- 
tattica davanti a sonora (cfr. séviri). 
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e così via la seconda e la terza volta, apparirà, come noî. 
cercavamo, « facilmente giustificabile » l’omissione di uno. 
dei due « Enos Lases juvate consecutivi ». Arrivato il co- 
pista che commise l’omissione alla seconda e poi alla terza 
ripetizione poteva non far altro che ricopiar la propria 
trascrizione e così ripetere ingenuamente il suo errore ini- 
ziale. Il fatto è, ognuno vede, dei più probabili e quasi il 
Carmen stesso sorge a dirci: sì, è proprio così. Perchè il 
Carmen stesso negli Acta del 218 si chiude con cinque 
triumpe: e mi pare non sia lungi dal vero chi crede che 
nel testo originale ve ne fossero sei. Uno stesso errore 
commesso, probabilmente in altra età, per la stessa via, 
nello stesso testo! 

Ma questo triumpe triumpe, che così bene ci è servito 
di esempio, risica di mandar all'aria Ja nostra combinazione. 
Infatti si potrebbe essere indotti a credere che i sei triumpe 
triumpe facessero due a due clausola a ciasenna singola re- 
citazione dell'inno, In siffatto caso non sarebbe più « facil- 
mente giustificabile » l'’omissione di un dei due Enos Lases 
juvate chè non combacerebbero essi più, ma sarebbero divisi 
dai due triwmpe triumpe. Ma non è necessario che così siano 
stati spartiti i sei triumpe. Già il Jordan ebbe a supporre 
(Topographie ἃ. St. Rom., I, 1, 275; Krit. Beitr., p. 260) 
che i triumpe siano un'aggiunta posteriore « unter der Au- 
toritiit der Staatspriesterschaft ». Anche se ciò non fossa, 
è certissimo però che l’esclamazione non ha nulla che fare 
col contesto del Carmen; essa si ricollega unicamente 
colla tripodatio. In queste condizioni ideali non solo è pre- 
sumibile ma è preferibile l’ammettere che le formule nel 
rituale originario avessero questa disposizione: 


Fratres ter dicunto 


e seguisse a questa indicazione l'inno tre volte trascritto; 
e poi: 
Tum ter dicunto 
Triumpe triumpe 
14, 10, '902 


ur | 
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la necessità del mutare nella copia d’un testo l'ortografia 
sua, ove la grafia originale sia anch'essa corrente in quel 
dato tempo. Invece anche tanto la grafia si se per l'ori- 
ginario sei (da sva*i) quanto la scrizione inversa di alternei 
per alterne potrebbero considerarsi coeve alla composi- 
zione del Carmen; ciò è reso probabile dalla grafia ei, e, è 
dei dittonghi finali brevi nell'iscrizione di Duenos: Jove 
(i), nei (procl.); Ope noine; pakari, noisi, 

c) Dall'altro canto i rimodernamenti, seirîs, Zeimen, 
moinis, incurere în siris, fimen, munis, incurrere possono 
essere stati fatti da una sola mano, verso la metà del I se- 
colo av. Or. Ed ecco perchè. Il Ritschl (Op. Pà., IV, 165 sg.) 
distingue nella storia della geminazione quattro periodi 
« Non est geminatum... ante Ennium; promiscue vel gemi- 
natum vel non geminatum inde ab anno circiter 680 [= 174 
av. Cr.], A. e. paullo ante mortem Ennii qui a. 585 (= 169 
av. Cr.) obiisse perhibetur; saepius geminatum quam non ge- 
minatum post a. 620 (= 134 av. Cr.]j constanter, paucissimis 
exceptis vetustioris moris reliquiis, paullo post annum 640 
[= 114 av. Cr.). E nella terza lettera epigrafica al Mommsen 
(ib. p. 356) dice il Ritschl: « ich méchte schlechthin mît 
Ihnen sagen, dass wihrend des siebenten Jahrhunderts în 
dieser Hinsicht die gròsste Willkiir geherrscht habe ». Ora, 
a ognuno parrà assai verosimile l’ammettere che a mutare 
l’incurere dell'originale in incurrere dovesse essere indotto 
più facilmente un copista di quell'età in cui la geminazione 
era d'uso generale e il non'geminare una stranezza; co- 
desta età cadrebbe verso la metà del I secolo av. Or. 

Ricordato che l’ei di alternei verosimilmente era nel 
testo originale, vediamo ora di investigare in quale età 
poteva precisamente essere che un dittongo ei mediano 
(sciris leimen) da un trascrittore di un documento venisse 
mutato in î, e un ei finale (alternei) fosse conservato intatto. 
Il periodo che meglio adatto si mostra a simile condizione 
è proprio la metà del I secolo av* Cr. Di utile ammae- 
stramento può essere la Lex Julia Municipalis, un lunghis- 
simo documento ufficiale, di 164 linee, dell’anno 709/45: 
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che l’accompagna si compendiano i risultati della mia ese- 
gesi. Segno con a, d, c le possibili restituzioni ed inter- 
pretazioni degli ultimi due versi. 


TESTO. 


[ter] 


Enos (v. E nos) Lases juvate 
Neve luae rue Marmar seiris incurere in pleores 
Satur (fuas?) furere, Mars, leimen, sat ista berber. 
am) Si (v. se) moinis alternei advocarint conclos 
Enos (v. E nos) Marmar juvato, 
b) Si (v. se) moinis alternei ad vo[s] vocarint conctos 
Enos (v. E nos) Marmor juvato. 
6) Si (v. se) moinis alternei advocarint conctos 
Enos (v. E nos) Marmor juvato, 
Enos (v. E nos) Lases juvate, 


[ter] 


Triumpe, triumpe 


TRADUZIONE. 


(Deh) soccorreteci Lari; 
πὸ permettere o Marte che la furia della pe- 
[stilenza ne colpisca di più; 
ti basti, o Marte, che infuri la pestilenza, ba- 
[sti questa febbre! 
a) Se i ministri con alterna vece invocheranno 
[tutti (eufemistico). 
(deh,) soccorrici Marte 
b) Se i ministri voi tutti insieme con alterna 
[vece invocheranno 
(deh,) soccorrici Marte. 
e) Se i ministri tutti (voi) con alterna vece in- 
[vocheranna 
(deh,) Marte soccorrici 
(deh,) soccorreteci Lari. 


Secondo questa interpretazione il Carmen sarebbe stato 
una preghiera rivolta dai Fratres Arvales ai Lari e a 
Marte per invocare il loro divino soccorso contro 
la furia di una pestilenza. 
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Nam capitibus allii et papaveris supplicari iussit...; factumque 
est ut effigies Maniae [* et Laribus® doveva esser nella 
mente dell'autore] 1) suspensae pro singulorum foribus peri- 
culum si quod immineret familiis ewpiarent. E Festo, p. 239 M: 
Pilae et effigies viriles et muliebres em lana Compitalibus su- 
spendebantur in compitis, quod hunc diem festum esse deorum 
inferorum quos vocant Lares, putarent, quibus tot pilae 
quot capita servorum tot effigies quot essent liberi pa- 
nebantur ut vivis parcerent et essent his pilis et simu- 
lacris contenti. 

In generale poi, pratiche religiose di espiazione sì 
trovano sempre connesse a culti attinenti all'agricoltura 
(v. Preller, Rom. Myth., cap. IV). Che il Marte italico sia 
stato precisamente un dio dell'agricoltura è troppo noto 
perchè occorra ripeterne la dimostrazione. Gioverà invece 
brevemente mostrare che anche i Lari erano connessi a 
culti agricoli. L'argomento di maggior importanza è questo, 
Vi era una tradizione secondo la quale appunto il collegio 
degli Arvali sarebbe stato istituito da Romolo e composto 
da lui e da undici figli di Acca Larentia (la quale è la 
« madre dei Lari »); e che gli Arvali praticassero culti agri- 
coli è indubitabile, Inoltre riferisce Tertulliano de Spect, ὅτ᾽ 
« Et nunc ara Conso illi in Circo defossa est ad primas metas, 
sub terra cum ‘inscriptione huius modi: Consus consilio, 
Mars duello, Lares coillo potentes >. Non γ᾽ ha dubbio 
che il consilio potens derivò da una falsa etimologia popo- 
lare perchè Consus era il dio della seminagione (Preller, 
Rom. Myth., 420 sgg.); l'iscrizione è dunque posteriore al- 
l’ istituzione dell’ara: e perchè certo il dedicatore aveva 
in animo di consacrar l’ara a divinità affini, dobbiamo ere- 
dere che anche Marte e i Lari qui venissero onorati come 
dei della campagna. 

Concludendo; opportunamente si poteva ricorrere ai 
Lari e a Marte per averne l'aiuto in un tempo di grave 
epidemia. 


1) Cfr. Varr.; ἀρὰ. Non., p. 588; 14: Suspendit Laribus: Manias, 
molles pilas cet. 


— 
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ambarvales hostiae dicebantur quae pro arvis a *duodecim ‘) 
fratribus sacrificabantur, passo che con tutta verosimiglianza 
è pure desunto da scrittori repubblicani. 

Da questi due passi si rileva che ufficio degli Arvali 
era celebrare cerimonie ambarvali; πὸ abbiamo ragione di 
dubitare che essi non ci riferiscano la verità. Ma si badi 
ch’essi poi non provano che ufficio unico degli Arvali 
fosse questo della celebrazione degli ambarvalia pubblica, 
πὸ che altri sacra publica non avessero essi facoltà di ce- 
lebrare. Nella notizia di Paolo questo che dico è per sà 
manifesto; perchè non si vuol da Paolo, o non si voleva 
dalla sna fonte, determinare le' funzioni degli Arvali, sì 
bene definire gli ambarvali. E sarà parimenti manifesto 
quanto io affermo anche nella notizia varroniana, solo che 
la si consideri non in sè e per sè, ma ponendo mente allo 
scopo di tutto il cap. 15, 1. V de . 1. Nel quale si svolge 
questo tema: « Sacerdotes universi a sacris dicti »; a Varrone 
per quel momento non importava adunque d'altro che d'in- 
dicare una qualità essenziale o magari secondaria *) che 
giustificasse, o a lui paresse giustificare, il nome dei sacer- 
dozii; e dei Fratres Arvales trovò la mirabile etimologia a 
ferendo et arvis. Può dunque voler significare il passo che 
gli Arvali non celebrassero altre cerimonie che Ambarvalia, 
non recitassero altre preghiere che la formula ambarvale? 
Certo che no! — Invece si ha altrove qualche accenno ad 
un'ulteriore attività del collegio. Da tin passo di Strabone 


1) Invece che duodecim sta nel testo duobus. L'emendazione è 
fatta in armonia con la notizia più sopra riferita che gli arvales eran 
dodici di numero. Ma forse non è necessaria, 1l « fratres » fu osser- 
vato pone fuori quistione che il passo si riferisca agli Arvali, che 
soli ebbero in latino la denominazione di fratres, Ma forse in Festo 
il discorso era molto più lungo 6 si diceva che due dei Yratres ac- 
compagnavano l'ostia attorno il campo; da qui forse il duodbus del 
compendio di Paolo. Chi ha molto in pratica i glossari di Festo e 
Paolo, a ha badato al sistema di Paolo nel compendiare Festo, tro- 
verà la cosa al tutto verisimile, 

3) Valga d'esempio questo: Flamines quod in Latio capite ve- 
lato erant semper ac caput cinctum habebant filo Flamines dicti. 
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monie essi compivano oltre alle ambarvali ‘). Ma non basta. 
L'amburbium, come consta a tutti, era una festa di puri- 
ficazione della città e di espiazione, Or con ciò si 
arriva ad ammettere che gli Arvali compissero cerimonie 
che con quelle, per cui il Carmen originariamente 
a mio avviso sarebbe stato scritto, avevano iden- 
tica natura. Non basta. Abbiamo sopra ricordato che coi 
‘culti agricoli erano connesse anche cerimonie di espiazione, 
Abbiamo in ciò un conforto morale a crederci autorizzati 
d’attribuire cerimonie del genere anche alla fratria degli 
Arvali. 

Abbondano dunque gli argomenti per provare che una 
preghiera della natura che appare avere il Carmen, secondo 
la mia interpretazione, poteva essere stata composta e re- 
citata nel seno della fratria degli Arvali. 

Ma dirà alcuno: posto pure che simile preghiera propter 
morbos fosse del rito arvale, alla cerimonia del 218 non era 
essa opportuna, Rispondo: ma, anche di una formula am- 
barvale si potrebbe dire sed tunc non erat his locus. Chia- 
risco questa mia sentenza. La seconda delle tre feste ce- 
lebrata in onore della Dea Dia, in luco Deae Diae, cadeva 
il giorno 29 di maggio; e lo stesso giorno si sa da calen- 
dari rustici e da testimonianze cristiane che si tenevano 
le feste ambarvali 1). Da questa coincidenza il Wissowa 
(in Pauly-Wissowa's Real-Encyclopidie, p. 1478) e prima di 
lui il Mommsen, il Jordan, il Henzen, l' Usener, nei luoghi 
che il Wissowa cita esattamente, non dubitarono di repu- 
tare identiche anche le due feste. Ma siccome gli ambarvalia 
tal nome hanno « quod arva ambiat victima » e questa ca- 
ratteristica funzione non si trova eseguita dagli Arvali 
il 29 maggio durante l'impero, il Marini (Atti, pref., XXIX, 
contro, si noti bene, il giudizio da lui stesso espresso nel 
libro a p. 138 che le due feste fossero identiche), lo Schwegler, 


1) Altrove gli Arvali sono detti anche giudici nelle questioni 
di confini: Cfr. Enmann, Bulletin de l'Académie imp. ἃ. sciences d. St, 
Pétersbourg, dicembre 1899, p. 269 sg. n., a Rudorff, Schriften der rim. 
Feldmesser, II, p. 248. 

3) V. Marini, p. 188; Henzen, p. 47. 
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resto, alla restaurazione, sia pure con intendimenti archeo- 
logici, vera e propria dei culti antichi poco ad Augusto 
poteva calere e poco calse. 

Opporrà ancora qualcuno: se la preghiera non era per 
nessun modo propria della cerimonia celebrata il 29 di mag- 
gio del 218 ἃ. Cr., come una tal formula potè essere stata 
allora scelta per la recitazione? Si risponde: il Carmen 
era certo per i Fratres del 218 meno che satis intellectum; 
codesta ignoranza del contenuto giustifica una scelta che 
alla cerimonia non sarebbe stata opportuna. Perchè una 
tale scelta non avvenisse bisognerebbe pensare che si con- 
servasse fino allora un rituale completo degli Arvali; pro- 
babilmente questo rituale non esisteva più e questa formula 
veniva conservata quale formula degli Arvali antichi (o senza 
designazione alcuna??) in libris pontificis. — Ma si dirà: 
perchè poi andare a scegliere una formula che non s'in- 
tendeva o non si sapeva se fosse o no opportuna alla ce- 
rimonia? Il motivo di un tal fatto è presto trovato, Certo 
la nostra doveva venir considerata una delle più antiche 
formule, forse la formula originaria degli Arvali. Il velo 
di mistero che l’avvolgeva, la veste magnifica di vetustà 
che l'adornava dovevano conferirle un singolar grado di 
santità, e, più che giustificare, favorire una scelta che alla 
cerimonia conferiva un eccezionale grado di solennità. 

Visto così che altri riti oltre gli ambarvalia potevano 
esser propri degli Arvali, visto che anche una formula am- 
barvale non era accomodabile alla natura della cerimonia 
che si compiò il 29 di maggio del 215 in luco Deae Diae, 
visto che anche una formula non opportuna potè, perchè 
incompresa ed antichissima, recitarsi a .titolo di maggior 
solennità, nessun argomento estrinseco, storico, di perples- 
sità io trovo contro la mia interpretazione del Carmen, 

Ma vi sono invece argomenti intrinseci, di stile, che 
non permettono di confondere la preghiera di Catone col 
Carmen Arvale. Lo stile delle due preghiere è essenzial- 
mente diverso e rivela nei compositori delle due formula 
una diversa disposizione d'animo; ed una diversa 
finalità nelle due preghiere appare di conseguenza ma- 
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mula ambarvale, ma debba giudicarsi ispirato dallo sgo- 
mento di una terribile pestilenza e destinato a invocar 
l’aiuto di Marte e dei Lari contro il terribile flagello. 
Queste considerazioni di stile avranno io credo nn gran 
peso per chi sia avvezzo a badare oltre la scorza delle cose. 

A proposito di stile, ancora un'ultima difesa ed un'ul- 
tima osservazione, 

Il verso del Carmen Satur fu furere Mars limen sat ista 
berber ἡ ti basti che infuri o Marte la peste, basti questa 
febbre *, come io lo restituisco ed interpreto, potrebbe forse 
offendere il gusto di alcuno, parergli, dirò così, di un li- 
rismo forse eccessivo. E potrebbe, per questo lato, alcuno 
esser indotto a dubitare della plausibilità della restituzione 
e dell'interpretazione del verso. Ma quel sat ista derder, in 
primo luogo, non è necessario prenderlo come ]’' espressione 
della stanchezza, dell’irritazione umana contro la divinîtà, 
il che sarebbe poco conforme allo stile di una preghiera; 
sì può invece intenderlo come l’espressione del terrore, 
dello sconforto, dello sbigottimento degli uomini davanti 
la vinta natura, di fronte allo spettacolo triste di una mi- 
serevole strage di morte. In secondo luogo dirò, mal 9] 
giudica di un componimento letterario antico col paragone 
dei sentimenti morali ed estetici dell'età nostra. A noi 
moderni tutti umili davanti alla divinità certo pare irre- 
verente quel satur fu furere Mars; ma al sentimento reli- 
gioso degli antichi, alla disposizione dei loro animi verso 
la divinità esso è del tutto consentaneo; espressioni simili 
a questa del Carmen derivanti da una confidenza ingenua 
con la divinità presso gli antichi Italici non fanno difetto: 
saevit toto Mars impius orbe dice Virgilio, e presso gli Umbri, 
nelle tavole Iguvine, Marte s'invoca anche con le parole 
Tursa... Martier ' Terror Martis? (Buecheler, Umbrica, p. 98). 


Io penso che al lettore sarà balenato più volte nella 
mente per il sat ista berber un grazioso parallelo del nostro 
Carmen con l'ode d’Orazio 1. I, 2. Prescindendo dall’ intento 
politico, considerando l’ode nella sua verità effettuale, essa 


‘ NOMINARE VETAT MARTEM NEQVE AGNVM VITVLVMOVE ᾿ 
(Cat, τ. e, CXLI, 4). 


Questo luogo è giustamente considerato mendoso. Le 
emendazioni tentatene sono riferite dal Keil nel suo Comm. 
in Cat. ἃ, agri cult. 1. Lipsiae 1894, p. 146 sg. ‘). Di asse giu- 
dica il Keil: * in interpretatione vel emendatione verboram 
frustra laboraverunt interpretes ? (ib). 

To propongo questa emendazione: nominare vetato Martem 
neque porcum neque agnum vitulumque. Questa mi pare che 
venga spontaneamente suggerita dal contesto del capitolo 
catoniano, che dice così: 

Agrum lustrare sic oportet, impera *) suovitaurilia cir- 
cumagi: ‘cum divis volentibus quodque bene eveniat, mando 
tibi, Mani, uti illace suovitaurilia fundum agrum terram- 
que meam, quota ex parte sive circumagi iubes sive cir- 
cumferenda censeas, uti cures lustrare ’. Ianum Iovemque 
vino praefamino, sic dicito: " Mars pater, te precor quae- 
soque uti sies volens propitius mihi domo familiaeque no- 
strae, quoius rei ergo agrum terram fundumque meum suo- 
vitaurilia circumagi iussi, uti tu morbos visos invisosque, 
viduertatem vastitudinemque, calamitates intemperiasque 
prohibessis defendas averruncesque; utique tu fruges, fru= 
menta, vineta virgultaque grandire beneque evenire sir! 


1) ‘ nominare vetat matrem neque agnum vitulumque dederat Me- 
rula, nominare vetant partem sqq. coniecit Gesnerus, hac addita in- 
terpretatione, partes sacrificii, poreum agnum vitulum, singulatim 
nominare in ipso sacrificio fas non esse, licere autem tum, cum aliquo 
horum litatum non sit. nominare vetas vel vetant porcum sqq. Schnei- 
derus. non magis probari poterit quod Luebberto commentat. pon- 
tific. p. 8 visum est, verbis nominare vetat Martem indicari ritum 
sacrificiorum ex pontificum libris ritualibus a Catone petitum esse *, 

3) Questo e i seguenti imperativi clie s'incontrano nel capitolo 
sono stati spazieggiati da me, 
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τῷ snivenvinento ig 
è assai chiaro: nominandi 
e le vittime si sarebbe in 
delle tante forme dello sc. 
brazione dei loro sacrifizi. 
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ut spem habeo magnam, fortasse non deerit. Sciat enim qui leget, 
me operam ad id tantum dedisse, nt adhue fere ignotos codices 
pro virili parte manifestos et exploratos efficerem, et inventario, 
quod Ioseph Mazzatinti, hisce de studiis optime meritus, una cum 
Fortunato Pintor brevi editurus est nonnihil subsidii praeberem. 

Reliquum est ut Baroni Bartholomaeo Podestà bybliothecario 
humanissimo, nec non Fortunato Pintor suavissimo sodali meo pro 
beneficiis in me ad susceptum opus peragendum liberaliter con- 
latis nunc gratias quam maximas agam. 


Scribebam Florentiae, Καὶ, Septembr. mom. 


ALOYSIVS GALANTE. 
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leogr. Artist. di Montecassino, 1882, p. 16). Manus eadem in mg. latinas 
et graecas dictiones addidit. Altera recentior manus antiquos folio- 
rum numeros maiores effecit, Non omnes quiniones litteris distinetos 
inveni. In foliorum sectione auri vestigia exstant. 


[3] Mag]. I, 37. 

1 Anon. grammatica latina, sic fere ut in cod, 1; ο. 69*-78" 
sunt Donati Artis Gramm. II 17-III 6 (Keil, GL. IV 392 sqq.) 
et c. 87-96" versibus hexametris scriptae, quibus inter o. 91 
‘ Carmina quaedam differentialia * leguntur [ine.: ἢ Dicitur. 
esse nepos de nepa luxuriosus ᾽ — expl.: * Est hara por- 
corum: uenerabilis ara deorum Prima breuis petit. ἢ, longa 
est sine .h. secunda ἢ 104 M. T. Ciceronis epp. aliquot 
familiares, scil. (edit, Orelli) II 4, VI 15, VII 4, IX 23, 
XVI 18, 20, 22, 2, XIV 20, 8, 16, XIII 7, 8, 20, 46, 651, 
47, IV 15, 8 (usque ad $ 2), V 18, III 12, II 7, XIII 73, 
X 11, 19 110 Plinii Secundi epp. duo 501}, (ed. Gesner, 
Lipsiae 1805) I 11, 6 110" Excerpta quaedam ex Evan- 
geliis 111 Sententiae quaedam excerptae e Salomone, 
Hieronymo, Aurelio Augustino, Ambrosio, Gregorio 

112 Flores sententiarum e Terentio, Plauto, Cicerone, Sal- 
lustio, Livio, Val. Maximo, Vergilio, Statio,- Lucano, Ho- 
ratio, Persio, Iuvenale, Ovidio. 


Membran., cm, 15,5X 10; ff. 116 num.,---In, n. (vacua 103", ας 
1" fero deletas litteras ostendit) saec. XY. Adiecta sunt singula folia 
custodiae in principio et in fine, quorum alterum in ' recto * exhibet 
adnotationes grammaticales nullius pretii, in " verso ': ' Queste Regole 
sono Di pandolfo di pellegrino Cattani che se asorte Lui leperdesi et 
venisino Alemane di unaltro che lui Sapia chie elpadrone quando che 
lui le abia Adoperate quello che gli Piace si ricordi di me che lo perse 
fatta lascritta 1554; alternm in 'recto' einsdem Pandulphi litteras 
(a. 1555); in ‘ verso' nugas nullius momenti, Inscriptiones et ini- 
tiales litterae colorato pigmento exaratae. Fuit olim cod. bybliothecae 
Biscionianae, ut patet e foliolo integumento anter, adglutinato, in 
quo etiam haec typis impressa leguntur: ' Francisci Caesaris Augusti 
munificentia *, 


(4) Magl. I, 40. 
2 Anon, grammatica latina mutila, recentis aetatis GP. 
Ovidii Nasonis epistola Sapphus δᾶ Phaonem 11 Anon. 
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ad <sic) te litteras plenas humanitatis etc. ᾽ quae inter 
editas Lutet. Paris. 1723 frustra quaesivi. 


Chart., cm. 20X 18,7; ff. 66 num., snee. XY. Adiectae sunt sin- 
gulae chartae custodiae in principio et in fine. F. 1 praeter quasdam 


n 


nugas possessorum nomina (quibus linea inducta est) ostendit: ‘ hic 
liber est laurentii demarcho dequona* et * hic liber est Roberti johan- 
nis Stephani de corsinis *, quod nomen iterum f. 1" exhibet. Codex 
fuit olim bybliothecae Biscionianae. Exstat autem in foliolo tegu- 
mento δηΐου, adglutinato inscriptio: " Francisci Onesaris Augusti 
munificentia ', 


[5] Magl. I, 43. 
1 Valerii Probi de notis antiquis liber (cfr. Keil, GL., IV 271) 

2 «Marii Victorini) de orthographia fragmentum (cfr. 
Keil,GL., VI 7 sqq.) cum lacuna inde a 12, 21 usque ad 13, 12; 
a 13, 25 usque ad finem (26, 13) pauca tantum passim ex- 
cerpta leguntur 5 ‘Quod repertum est ex petronio Ar- 
bitro fragmentum vocabulorum ᾿ fine. ‘ Nitrium dicitur Ani- 
tria” — expl.: ‘inde iubilens remissiuus ’] € Incerti 
(cod.: ' Remi Flauinii peritissimi grammatici ’) de ponde- 
ribus et mensuris carmen (usque ad v. 163 'aquis’: cfr. 
Biàbrens, PLM., V 71) 9” * Fabii placidiadis Fulgentii 
expositio Antiquorum sermonum ad Grammaticum... (lac.) * 
(cfr. ed. P. Wessner, Commentat. Ienens. VI, 2). 


Chart., cm. 29,5 X 20,5; ff. 18 num. (vacua 4' et 13‘) snec. XY ex, 
vel XVI în. Adiecta sunt bina folia in principio et in fine. Omnia eadem 
m. perscripsit, quae etiam rubro colore inscriptiones, initialia verba 
et notulas marginales exaravit. Ἐς, 9 post carmen de ponderibus eto, 
legitur ‘ Quod Repertum in codice Antiquissimo non satis emendato *: 
f. 13 τῇ, rec. nomen possessoris ‘Io: Frane. Zefti’ exhibet. 


[6) Magl. I, 45. 
1 [Aelii Donati] Grammaticae latinae compendium, quod sub 
titolo " Donato al senno circumfertur (prodiit Floren- 
tiae, 1628) usque ad p. 75 15” Catonis versus morales 
praevio prooemio in prosa oratione (cfr. Bihrens PLM, 
III 214, 216 sqq.) 22 Anon. ‘liber Ethiopi* versibus 
hexametris, ut in Laur. LKXXXI sup. 4, 1v (cfr. Bandini 
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XVII, 29-X VIII, 157 (Keil, GL., III 126-278)] 62 Notae 
quaedam grammaticales nullius pretii. 


Membran., em. 18X 12,8; ff. 63 num.: ff. 1-61 saee. XITI, fl. 62-63* 
snec. XIV. Adiectae suntin principio duae membranae custodiae (2, #), 
una in fine (y): in g" et y" notulao grammaticales quaedam, alinò 
nullius momenti fere abrasae. Codex adnotationes mg. complures 
einsdem manus, nonnullas autem alterins exhibst: initiales litterae 
variis coloribus pictae. Fuit olim bybliothecae Augustinianorum Cor- 

*tonensium. a 


[9] Magl. I, 52. 
Prisciani Institutionum grammaticarum libri XVI matili 
in initio [ine.: ‘ incipit eius nomen, ostendit ?; cfr. Keil, 
GL., II 8, 15). 


Membran., cm. 27,5 X 16,5; fi 101 num., saec. XII, cum singulis 
chartis custodiae in principio et în fine. Deest unum f£. in principio? 
ἢ. ΒΒ anten distincetione per numeruin carebat: 40 et 41 numeri duplicata 
folia siguabant. Inscriptiones et litterulae initiales colorato pigmento 
exaratae: aliae autem init, litt. (v. e. £ 6”, 31", 46, 55, 56, 805) haud 
inepte Cassinensium monachorum more depictae sunt. Complures 
manus in interlineis et marginibus adnotationes addiderunt. Codex 
fuit olim bybliothecae Strozzianae. 


[10) Magl. I, 55. 
Sexti Pompeii Festi de significatione verborum. 


Chart., cm. 21,7 X 14,8; f£ 106 num. (vacuum 106), omnia ab ea- 
dem τὴ, 8866, XV exarata, quae etiam graecas atque latinas' dietiones 
in mg. addidit. Adiectae sunt siugulae membranae custodiae in prin- 
cipio et in fine, Codex fuit olim bybliothecae Strozzianae. 


[11] Magl. VI, 27. 
M. T. Ciceronis de natura deorum libri tres. 


Chart., cm. 21,7 X 14,5; ff. 100 num. (100% vacuum) quae omnia 
seque ac marginales adnotationes m. sadem exaravit, a. 1467. In f. 1007 
enim subscriptio exstat haeo: ' Sextius Nicolaus scripsit domi Canu- 
sianorum die 1115 mensis Martii 10000.Lxv1 *, Inscriptiones et notae 
quaedam rubro colore exaratae: librorum initiales litterae auro et 
coloratis pigmentis ornatae. F. 1°, inter huiuscemodi oruamenta, Ri- 
dolphorum gentis signum exhibet. In membrana, cum tegumento an- 
teriore conglutinata, exstat inscriptio: ' difrano® de* dimes. ἴω" ri- 
dolfi. T. denat. deorum '. 
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[15] Magl. VI, 128. î 
[M. T. Ciceronis] Rhetoricorum ad Herennium (cod. * si 
aticum Amicum suum ᾽) libri IV. 


Chart., cm. 21,6X 14,6; f£ 70 num. (70* vacuum) sage. XY. Adiectae 
sunt singulae membranae in principio et in fine, quae custodiae cod. 
inserviaut: altera vero integument8 ligneo adglutinata. Inscriptiones, 
lectiones marginales complures, initiales litterae colorato pigmento 
exaratae. Exstant (praesertim in cod. ff. 1-8 et 12-35) in mgg. et in- 
terl. adnotationes, charactere ut plurimum minuto persoriptae, quas 
fere omnes manus altera addidit. Prior membrana custodine in "recto * 
et in ' verso” nugas quasdam nullius fere momenti praebet. In te- 
gumento anteriore legitur inscriptio: ‘ Dalla Segreteria Vecchia e 
non già dal Lami - v. Archivio nostro - Filza IX n. xxxv". 


[16] Magl. VI, 129. 

1 M, T. Ciceronis de inventione rbetorica libri II (cod. ' rhe- 
thorica ad hermaghoram ἢ 97" Grammaticales regulae 
latinae, parvi vero momenti [inc.: ' Quot sunt genera no- 
minum septem Masculinum femininum neutrum commune 
omne promiscuum et incertum ’] 103" Amerigi Corsinî 
elogium in Nicolaum Martellum [ine.; ' Quid misere ex- 
tinctum quaerulis deflemus amicum * — expl.: ‘ Mens redit 
ad sedes celestia regna beatas ᾽]. 


Chart., cm, 21 X 14,8, ff. 104 num., saec. XY ex. (ff. 97" sqq. aliae 
manus exaraverunt), tegum. lign. Adiecta sunt singula folia membran, 
in principio et in fine, in quibus (binis columnis saec. XIII) axstat 
commentarii cuiusdam in SS. Scripturas fragmentum. In cod. mannus 
altera marginales adnotationes addidit. In f. 104" rationes privati 
iuris insunt inscriptae. In ‘ recto' membr. custodiae posterioris le- 
guntur haec: ' A di 6 dimargo ueni astare adartimino nel 14794. 
Codex ad Bybliothec. Magliab. accessit ex ' Segreteria Vecchia ἡ, 


[17] Magl. VI, 131. 
Praeter quaedam italica: 3 Isocratis ad Demonicum oratio 
e graeco in latinum versa (per Lapum de Castelliunculo 
iuniorem) (cfr. Bandini, III 365, et Luiso, Studi ital. VII, 
pp. 290-291) 6’ Messalae disertissimi Oratoris ad Octa- 
uianum Cesarem Augnstum de progenie sua et offitiis urbis 
Rome breue compendinm '* (prodiit in Historiae Romanae 
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obiurgatorie dicuntur ?, 22 [37] ' epistolaram que commen- 
datitie dicuntur’, 29 [53] ᾿ epistolarum que congratula- 
torie dicuntur* [corr. sup. consolatorie], 33 [63] ᾿ episto- 
larum que consolatorie dieuntur* 38° [68 einsdem alia 
excerpta e Ciceronis operibus. 


Chart., cm. 28,4% 21,5; ff. -11 non num, 1-47 num. (quoram 
vacua 17°, 19-20, 26Y-28, 81-32, 41 sqq.) numeratione vero perturbata, 
quippe quae maioris olim voluminis folia antea signaret. Inscriptiones 
et initiales litterae rubro pigmento exnratae, Quam rationem secutus 
sit Lotterins hic de Dietisalvis in Cic. epistolis excerpendis, cum e 
praefatione c. 1" (die primo maii 1462), tum 6 brevi specimine patet, 
quod exempli causa hic appono: ch. 1 Cic. ep. fam. 14 (cum lac. în 
$ 2 a verbis " fictae religionis’ usque ad $ 3 ' Ego neque ile meo 
studio '), 5 (cum lac. in $ 2 inde a ‘ studia impediret * usque ad $8 
* A uobis agentur') cui adduntur postrema verba ep. 5» inde a " Tu 
fao animo forti ', 6 inde a $ 2 ' Sed praesta te eum', 7 (cum lac. 
inde a $ 1 "non praetermittam' usque ad $ 8 'Gaudeo tuam dis 
similem '; expl, in $ 9 verba ἡ memoria consulatus tui ') etc, Codex 
fuit olim bybliothecae Strozzianae: f. 1" exhibet enim haec: ἡ Di 
Luigi del Sen. Carlo Strozzi 1677’. ᾿ 


[19] Magl. VI, 175. 
1 M. T. Ciceronis de inventione rhetorica libri II 56" 'In 
Rhetoricen Q. Cornificii capita ’ (sunt capitum Rhetoricae 
ad Herennium argumenta in ordinem disposita) 67° [M. 
T. Ciceronis] Rhetoricorum ad Herennium libri IV. 


Membran., cm. 17,4 X 12; È 110 num., saee. XITI omnia ab eadem 
mann perscripta. Adiecta est una charta custodiae in principio, una 
in fine. Librorum inscriptiones et singulorum capitum litterae ini- 
tiales colorato pigmento exaratae, Variae manus passim in interì. et 
ingg. adnotationes addiderunt, quarum nonnullae postea abrasae sunt: 
ex. gr. subscriptio in fine (£. 110), quam nugae quaedam nullius mo- 
menti excipiunt. F, 110" glossematum quorumdam indicem exhibet, 
Τὰ f. 1 ab imo exstat inscriptio: ‘ Aug.» Nettucciî est ete. *. Codex 
fuit olim bybliothecae Strozzianae. 


[30] Magl. VI, 177. 
1 M. T. Ciceronis de partitione oratoria dialogus 14 (Re- 
migii Antisiodorensis) glossae ad Mart. Min. ἘΠῚ. Capellae 
libros I et II de nuptiis Philologiae et Mercurii. Est antea 
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domini Mocco*yvas et die tertia mensis Augusti. Deo gratian, Amenifi 
et haec: ' Hista liber est mei Matthei simonis philipi destrogis *. 
Folii 1 margo inferior exhibet signum Strozzorum gentilitinm, atra- 
mento nonnihil corruptum (cfr. Bandini Il 520, cod. xxxvn) et in- 
seriptionem: " Ex munere R. Dili Ludouici..., flor, 1574, men, iun,"; 
in superiore margine legitur: ' Bened. Varchii '. Codex fuit olim 
bybliothecae Strozzianae. 


[32] Magl. VI, 197. 

1 M. T. Ciceronis epistolae aliquot ad familiares, scil.: 
II 4, 14, IV 5, 6, 12, 9, 10, 11, 13. 14, 15, V 3,6,7,5, 10,11, 
VI 2, 14, VII 14, 15,8, 19, 4, 5, 12,31, IX 9, VII 30, IX 12, 
14, 25, X 1,2,5,4, XIII 16, 17, 20, 23, XII 16,18, 4, θ, 8, 1, 
XVI 10, 15, 14, 16, 21, 26, XV 20, 12, 14, 13,8,10, XIII 48, 
44, V 12, 16, 17, 19, VI 3, V 18, 8, 15, VI 4,5, 9, XI 16, 
25, 22, IV 8, XI 17, III 9, 13, VI 18, VII7, VI22, VIII, 
VI19, 1160, VI 11, 13,12, IV 7, 16, II 1,2, VI 16, XIV 11, 
ΣΧ 7, 9, 19, 27, 35, 13, 14, XI 4, 6; cum hac adnotatione in 
fine: ‘ Harum epistularum finis Tullii Ciceronis utilium 
electarum per egregium ac virum famosissimum Guarrinum 
Veronensem, quas si diligentissime frequentabis summum 
tibi proculdubio afferet decus, plurimumque vtilitatem. 
Amen’. 47" Epistolae variae, scil.: ‘ Guasparrini per- 
gamensis Andreae Iuliano’ (cfr. Sabbadini, Lettera e ora- 
zioni ed. e ined, di Gaspar. Barziza, Milano, 1886, p. 25. 84) 
48 Leonardi Aretini epistolae (ed. Mehus, Florentiae 1741) 

X 4 quae Panagatho (non Colutio) inscribitur, et 1 
49 Francisci Philelphi Alberto Enoch [inc.: " Maxima uel- 
lem suauissime frater, ut ea vis '], quam in edit. Gregorii 
(Venet. 1502) frustra quaesivi 49’ ' Gloriosissimi prin- 
cipis Sigismundi Romanorum imp. per dominos florentinos 
destinata ’ [inc.: ‘ Serenissime ac gloriosissime princeps 
post humilem recommendationem. Gloria et magnitudo ᾿ — 
expl.: ' Vt gratiam et benignitatem regiam in suis negotiis 
reportent. Datum florentie x1. Καὶ, Majas M°coco*xxxvis ᾽] 
50" " Epistola Magnificorum dominorum florentie ad il. 
lustrem et excelsum Dominum diiuum francischum fuscha- 
rum Venetiarum ducem’ (inc.: ‘ Qm per effectum operis 
manifeste deprehenditur ®? — expl. ‘ perfecto atque fideli 
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yesu * (cfr. Cotelerius, ibd.) ibd.' Epistola Beate Marie 
Virginis matris yesu ad Ignatium ᾿ (cfr. Cotelerius, p. 942) 
75" * Epistola sancti Geronimi presbiteri ad rusticum 
monachum de superandis et mundi istius illecebris fugien- 
dis’ (cfr. Hieronymi Operum (Veronae 1734) T. I p. 926) 
usque ad p. 928 verba ‘ circumflectende nauis dictata prae- 
dicat * 76" ‘ forma sententie late repente contra ye- 
sum Nazzarenum. Nos pilatus vices Cesaris tenentes Con- 
dempnamus yesum Nazzarenum flagellari et ad montem 
Caluarium duci et ibidem crucifigi et in altum eleuari”, 


Chart., em. 91,3 Χ 15,1; ff. 76 num. (quorum vacua 627-683", 677-687) 
omnia ab eadem m. perscripta, praeter, ut videtur, f. 66 quo ' senten- 
tiae quaedam ' continentur, + 1-IV vacua n. n.; 5866, XV. Chartae 
custodiae in principio et in fine adiectae sunt. Omnibus senionibus 
in mg. sup, scriptum est ' ybs': quaedam adnotationes passim le- 
guntur, In imo f. 66" exstat rubr.: " Epistolae Simonis poggini no- 
tarii florentini ' (cum rubr. eius sigla iterum in fine quinti et septimi 
senionis repetita) quae postea desiderantur. Codex fuit bybliothecne 
Strozzianae, 


[33] Magl. VI, 198. 
1" ' Inlius Celsus de bellis cinilibus 0. cesaris 1° ΤΧ ? 
fine.: " Tubero cum in africam uenisset inuenit in pro- 
wincia’ — expl.: ' eo loco cogit,..’], mg. * pro oratione 
Ligaria ἢ 2 M. T. Ciceronis oratio de imperio On. Pom- 
peii 14" eiusdem pro Archia poeta 20 pro rege 
Deiotaro 8’ pro M. Marcello ad Caesarem 34" pro 
Q. Ligario 41" pro P. Quintio (cum lacuna unius versus 
VI 24-25 inter ‘ publico * (sic) et ' pueros * [ofr. Orelli 
II 6, 23] et verbi 'impetrassent’ spatio relicto IX 33 
[ofr. Orelli II 8, 81], et item parvo spatio relicto post ' ni- 
xerunt ® XXX 94 [cfr. Orelli ΤΙ 27, 14], camque lacuna post 
* questus ᾽ ibd.) 61 eiusdem ‘de somnio Scipionis ᾽ 
(= M. T. C. de republica VI 9-26) 70 Guarini Veronensis 
de diphthongis (cfr. Fabricius, BMIL, VII 120) 74 «Fran- 
cisci Philelphi oratio in initio lectionum); efr. Bandini 
III 295, Lv 74” " eiusdem oratio in principio lectionis 
ethicorum ? (cfr. Bandini ibd. LIx) 78 Lepidi Comici 
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viro eis rem narrat. Vltionem iniurie promitti facit, et 
demum uult ‘se occidere: netant pater et coniunx ᾿ἢ 
25" ‘ pars altera eiusdem declamationis * (cfr. Bandini, 1. 1) 
26" ' Oratio legatorum barbarorum ad Cesarem. qui ad 
genua prouoluti: uerba in hanc fecere sententiam, In comen- 
tariis” (inc.: ‘ Parce Cesar parce. Neque propter degeneres 
actus nostros’* — expl.: ‘dum ille perierit 1 = ibd.-277 
' Responsio Cesaris ad praedictos legatos ᾿ [ine.: " Ad heo 
Cesar. Et anno altero primi furentum * — expl.: * similem 
clementiam innuenerunt *]: sunt excerpta ex Iulii Celsi Com- 
mentariis de Vita Iul. Caesar. 1. VIII (cfr. 0. I. C. Op. Lugd. 
Bat. 1713, p. 132-133) 27‘ Rhetorica Guasparini perga- 
mensis ’ (cfr. edit. Ios. Alex. Furietti, Romae 1723, pp. 1-15) 
adiectis vero in fine his verbis: ‘ Hec que subduntur ab or- 
dinis ratione resecata fuerant. que quoniam nobis perneces- 
saria uisa sunt’: nullo pacto pretermittenda putaui. Quod s. 
hoc relatm is ea id inmediate post suum antecedens colloce- 
tur — Cicero tum natura, tum consuetudine ad omnes res 
honestas flammato studio rapiebatur ’, quae in praefata edit. 
prorsus desiderantur 338" Differentiae sermonum (cfr. 
Keil GL. Suppl. p. 275 sqq.) cum hac adnotatione rubr. 
in principio: ‘ Reperi autem in antiquissimo codice libellum 
de differentiis fuisse Ciceronis non satis mihi constat. quia 
tamen utilis uisus est et huc explanandum deduxi. hee 
uerba sunt Collutii Cancelarii florentini de differentiis Ci. 
ceronis in rebus dubiis ’, et nonnihil ab editis interdam 
diversae 41 Series praepositionum, adverbiorum, inte- 
riectionum et coniunctiouum, italica versione singulis vo- 
cibus adscripta 44" Index verborum quae in ' differen- 
tiis sermonum ᾽ (v. supra) recensita sunt —‘464anon. epistola 
[ine.: ' Cum redeunti mihi ex scholis ser Georgius herus 
meus litteras tuas redderet ᾽ — expl.: ‘ secunde epistole 
materiam tuam non defuturam certe scio. Vale ?) 46” Ri- 
nuccii Aretini (cuius praecedit epistola ad Laurentium de 
Columna) latina versio epistolarum Bruti (cfr. R. Hercher, 
Epp. Graeci, Paris. 1873, pp. 177 84.) ut in Bandini II 
415, mm 55 anon, epistola mutila de obitu Iohannis La- 
molae [ine.: ‘ Materiam dolorosam atque lugubrem hoc tem- 
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verberibus assuma costam (?) nec lamentabatur sed contorquebat ne- 
menter se '. Cic. de off. duae manus perscripserunt, αὐ fi. 1-77, 
8) É. 8 sqg., quarum altera passim capitum rubricas adiecit. Adno- 
tationes autem plerasque tertia manus exaravit. Codex fuit byblio- 
thecae Strozzianae: foliolum enim antefixum exhibet haec: ' Di Luigi 
del Sen.'* Carlo di Tommaso Strozzi '. 


[27) Magl. VI, 220. 
Anicii Manlii Severini Bostii de philosophias consolatione 
libri V, ex editione quae Florentiae per Iuntas a. 1507 
prodiit descripti. 


Chart., cm, 18 X 10; ff. 127 num., snec. XVI, cum singnulis chartis 
custodiae in principio et in fine, Inscriptiones et adnotationes non- 
nullae rubro pigmento exaratao. In fine ({. 127") codex praebet " er- 
rata quaedam', ad editionem Iuntinam pertinentia, duobus chartis 
fortasse carentia. Codex fuit olim Abbatiae Florentinae. 


[28] Magl. VII, 85. 

1 Magistri Guglielmi Aretini (quem apud Mazzuchelli fru- 
stra quaesivi) differentiae sermonum, versibus hexametris 
[ine.: ‘ Est deus eternus nostro de corpore diuus ® — expl.: 
‘ Assiduis annis uetus est: labor ipse senescit ’] 16 [P. 
Vergilii Maronis] Moretum 18" Lactantii Firmiani car- 
men ἡ de resurrectione domini Iesu Christi ? (scil. carminis 
‘ de Pascha ’, ed. Bipontinae (1786) II 441, vv. 1-100, prae- 
positis vero vv. 39-40) 21 Anon. Carmen de partibus 
orationis et de differentiis verborum [inc.: ‘ Iam uacat 
intendit caret licet ac nacuum dat  --- expl.: ᾿ Subleuat 
hec animum rationis ntque carentem ᾽] 87 ' Sernii mauri 
honorati gramatici optimi de quantitate silabaram? (=S.H. 
de finalibus, cfr. Keil GL. IV 449 sqg.). 


Chart., cm, 21,5 X 14,7; ff. 40 num, (vacuum 40”), saec. XY tribus 
manibus exaratus: «) ff. 1-20; 8) 21-36"; y) 87-40. Adiectae sunt chartae 
custodine in principio et in fine, F. 15* exstat inscriptio: " Expliciunt 
differentie Magistri Gulielmi Aretini Amen) iste differentie sunt 
Francisci Mattei Sergucci de Ortignano. finis. Amen, Amen ’; et f. 18: 
* Explicit Moretum Virgilii quem ego Donatus scripsi Amen '. F. 207 
nugae quaedam nullius momenti manu #) exaratae leguntur. 
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[380] Magl. VII, 198. 
Τὸ. Iunii Iuvenalis Satirae I-XII (duodecimae vero tantum 
vv. 1-18). Satirae VI desunt versus, quos E. O. Winstedt 
recens invenit in cod. Bodl. Oxf, (Canon. XLI). 


Chart., cm. 21,1 X 14,6; ff. 48 num., saec. XY ex., cum foliis cu- 
stodiae in principio et in fine, Tertio quaternioni quartus praepositus 
est, In prima tantum charta complures adnotationes (nonnullae etiam 
rubr,) in mgg. et interl. leguntur. 


[31] Magl. VII, 260. 
P. Ovidii Nasonis Fastorum libri V (libri quinti vero tan- 
tum vv. 1-305). 


Chart., om. 21,1 X 14,7; ff. 73 num. -+ 1-v vacua n. n., saec. XV ex. 
cum chartis custodiae in principio et in fine, Quinionis alterius prima 
et postrema charta desunt, ita ut libri I vv. 485-584 et libri Il vv. 207-256 
desiderentur. Adnotationes paucas eadem et aliae manus addiderunt. 


[32] Magl. VII, 276. 
1 A, Persii Flacci satirae VI cum prologo 34 9, Ho- 
ratii Flacci epistolae ad Pisones (de Arte Poetica) νυ. 1-63 

37 D. Iunii Iuvenalis Satirae XVI in V libros distin- 
ctae (primae vero satirae desunt vv. 1-81, duabus chartis 
abscissis; et satirae XV praemittitur XVI, qua de re cfr. 
Bandini II 154 xxrx, 155 xxx1, 156 xxx, 157 xxxvt et III 
768 xxx1 2, 769 xxx 3). 


Membran,, cm. 16,8 X 11,5; pp. 216 num. (quia 59 et 60 numeri 
omissi sunt), saee. XY eadem manu exaratus, praeter pp. 84-36, quibus 
epistolae horatianae fragmentum continetur, Adiectae sunt binae 
chartae custodiae in principio et in fine: anteriorum altera in ' verso ' 
exhibet indicem in ea quae codex complectitur, nulla tamen men- 
tione inlata de epistolae ad Pisones fragmento. Inscriptiones et ad- 
notationes nonnullae rubro, litterae initiales caeruleo pigmento exa- 
ratae. Passim varine manus rece. in mgg. et interl. adnotationes 
glossas et lectiones diversas addiderunt. 


[33] Magl. VII, 315. 
1 Decimi Magni Ausonii Carmina admixtis nonnullis epi- 
stolis (cod. vero ' Caii Sollii Sidonii Apollinaris panagiri- 
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' nel M.ccco,Lx7"'. Initiales litterae auro varlisque coloribus de- 
pictae sunt. Adnotationes complures passim una atque eadem manns 
addidit; recentior nutem m. folia numeris distinxit, indicem in omnia 
quae codice continentur in f, 222" adiecit, 


[35] Magl. VII, 721. 
Inter quaedam carmina italica haec latina exstant: 34% 
Anon. elegia [inc.: ‘ Noli te tantum Quintine affligere 
noli’ — expl.: ' Vir bone quod coniunx sic tua mecha 
queri ’] 85" Anon. (eiusdem?) elegia [ine.: ἡ Oro tuum 
vatem serua o pharetrate cupido * — expl.: ‘ Ad nos sub- 
missas porriget ille manus ᾽] 36 Anon. ' Isotta estensis 
nympha Illustris Vrbinatem ducem ferro peremptum spon- 
sum ac coniugem suum deflet: eiusque sortem flebiliter 
miseratur * ut in cod, Lanr. XCI sup. 43, c. 4" sq. (cfr. Ban- 
dini III 808) 37 P. Ovidii Nasonis Artis Amatoriae li 
bri III 77 {eiusdem Remediorum amoris libri ww. 1-26) 

83 Anon. quaedam disticha [ine.: * Vsque nouos solens 
quamuis memorare triumphos ᾿ — expl.: © Atque leges te- 
nui carmina culta lyra 1 ibd. ἀπο disticha inscripta ᾿ Hi- 
las poeta ’ [ine.: ‘ Si steriles tacuere din Leonelle camene ἢ 
— expl:: ἢ Ora rigant fusis pallida lacrimulis* 84 Anon. 
versus hexametri [inc. ἡ Regum sancta parens altoque e 
sanguine ducis ᾽ — expl,: ‘ Detinuit totiens propulsa su- 
perbia celo ’] 150" Iohannis Carpensis disticha quaedam 
fino.: * Quisquis dirceo summis de fonte liquores ᾽ — expl.: 
' ipsa tamen leta suscipe tu facie ᾽]. 


Chart,, cm. 19,9 X 14,6; ff. n vacua, 1-157 num, (quorum vacua 
77*-82, 58", 84", 89-89Dla, 117, 149, 158-156), snee. XV, cum chartis cu- 
stodiae in principio et in fine, et tegumento membr. Insoriptionas et 
quaedam initiales litterae rubro pigmento exaratae. F. 76" exhibet 
inscriptionem: ‘ Publii Ovidii Nasonis liber de arte amandi feliciter 
explicit. per me Ι͂ωανγεμ bonisium ad honorem dei et gloriosissime 
eius matris marie semper Virginis nec non beatissimi hieronymi to- 
tiusque curie triumphantis die 7 octobris 1450 nigente tunc temporis 
Lucretia casta decoraque ' i. e. Lucretia Bonisia Veneta, cuius in 
houorem collecta haec carmina sunt. Einsdem Iohannis (chins manu 
fere omnia quae cod. continentur conscripta sunt) est adnotatio f. 1507, 
ex qua constat Leonellum Estensem Καὶ, octobr. 1450 naturae con» 
cessisse; eodemque die Borsum eius fratrem principatum obtinuisse. 
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[38] Magl. VII, 933. 

Inter quaedam graeca (cfr. Olivieri, Studi it. V 406), ita- 
lica, anglica et gallica: 8 Pervigilium Veneris (Bihrens 
PLM., IV 292) 4" Flori de qualitate vitae (Bàhrens PLM., 
IV 346) 25’ Francisci Rovai ad Paganinum Gaudentium 
epistola (3 id. octobr. 1681) et carmen alcaicum (inc.: * Per 
saxa qualem riuns inhospita’ — expl.: " Auspiciis reco- 
lent secundis ᾽]. 


Chart., miscell,: ch. 8-6 cm. 28 X 20,4, saec, XVI (Καὶ, Ian, 1578); 
ch. 25 cm. 26,7 Χ 19,6, saec. XVII, Fuit bybliothecne Cocchianaé, 


[39] Magl. VII, 934. 

1 [P. Ovidii Nasonis}) 'opusculum de limaca’ (cfr. Ban- 
dini II 277 xxxvi) 2° Io. Ant. Campani ad Pium pp. II 
elegia [inc.: '<A)d te dine parens nostrum decus ire iu- 
betur) — expl.: ‘ imperio accedat teucria tota tuo ᾽] 

5 Pii II pontificis distichon ad Philelphum [' Pro numeris 
numeros nobis expectate poete Mutare est animus carmina 
non emere ᾽] quod in Operum edit. (Basileae, 1551) frustra 
quaesivi ibd.‘ Responsum philelphi ad Pium Pontificem ἢ 
[{ Pro numeris numeros tibi si fortuna dedisset Non esset 
capiti tanta corona tuo ἢ] 104, ‘ Epitaphium Philelphi 
in pontificem Pium ’ [ine.: ‘ Quo magis ingratus nemo 
fuit alter: et idem’ — expl.: ‘ Soluite ποία deis quod 
rapuere Pium ’)] δ᾽ M. Valerii Martialis epigrammata 
quaedam, scil. (ed. Aug. Taurin. 1833) I 20, XI 92, VIII 35, 
VI 61, I 22, XII 47,141, VIII 46, IX 98, interposito tamen 
inter primum et alterum epigram. ' de Lucretia *, quod 
in editis non exstat 7 Laurentii Lippi Collensis ad Lau- 
rentium Medicem disticha [ine.: ' <I»uditium subitura tuum: 
subîtura penates® — expl.: ‘ Nil tibi: nil maius ferre 
poeta potest *] 8 eiusdem ad eundem disticha [ine.: 
* Gloria laurigeros magna est monstrata trinmphos® — 
expl. ‘Sepe sub hac meta uester anhelet equuè ’] 107 
<eiusdem ad eundem?) disticha [ine.: ‘ Q)ualiter assirio 
phenix reuocatur in orbe * — expl.: ' Concedit uite tem» 
pora leta tue ἢ 11” <eiusdem) disticha quattuor ' de 
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Luciani Miiller (Lipsiae 1888), multis vero diversa r 
inter se coniunctis, 101 'Sexti Rufli [i. e. Rufi] vir 
consularis Valentiniano Augusto de historia romana libel- 
lus® (ut in edit. Io. Ianssonii, Amsterd. 1630, p. 279 sqq+) 
112" ' Plinius de Viris illustribus’ i. e. qui fertur 
Aurelii Viotoris nomine liber (in praef. edit. p. 182 sqq.: 
οὗν, Fabricius, BL., II 79). 


Chart., om. 23X 15,2; ff. 140 num. (quorum vacua 85, 1007, 
189 sqq.), omnia ab eadem manu, quae etiam adnotationes quasdam 
fecit, snec. XY perscripta. Adiectae sunt chartae custodiae in prin- 
cipio et in fine. Inscriptiones quaedam rubro pigmento exaratae. 
ΤῈ 78-80 m. altera notas complures addidit, F. 66" leguntur haec rubr.: 
Ὁ die mercurii... aprilis hora ΠῚ noctis anno domini M*coccLaxy *; 
f. 100: * Catulli Veronensis epigrammaton libellus explicit Neapolis 
x Febr. M°coccLxxv3 "; f. 112 '1475*. F. 1 impressa exhibet haec: 
‘ex Museo March. de Sterlich '; et 1897: ' Questo codice fu donato 
a me Giovanni Lami dall' Eccellentissimo 8." Ὁ. Romnaldo di Sterlich 
Marchese di Cermignano etc. il quale ricevei il di 10 di Novembre 1750. 


(41) Magl. VII, 966. 
1 P. Ovidii Nasonis Artis amatoriae libri III 89" Im- 
certi Nux elegia (cfr. Bihrens, PLM., 188) 48 P. Ovidii 
Nasonis Medicamina faciei 44" eiusdem Amorum III, V 
i. e. Somnium (ed. Burmann, Aug. Taurin. 1822, II 171) 

45" [eiusdem] carmen ‘de medicamine anrium * (cfr. 
Bandini III 762) 46 [siusdem] Pulex finc.: ‘ Parne pulex 
sed amara lues inimica puellis* — expl.: ‘ Et iam nil 
mallet quam sibi me socium ']. 


Chart., cm. 30,8 X 21,2; ff. 45 num. + riv vacna n. num., 
8806, XIV ex. vel XV în. Adiectae sunt singulae custodiae membran. 
in principio et in fine. Initiales litterae rubro colore depictae. Ple- 
rasque adnotationes manus, ut videtur, eadem addidit in mg. et in- 
terl.; recentior autem altera f. 1 quaedam de novem Musis seripsitj 
tertia passim varias lectiones exaravit, Codes fuit olim bybliothecae 
Strozzianae. 


[22] Magl. VII, 1018. 
P. Vergilii Maronis Aeneidos libri XII cum Ovidii hende- 
cast. capitulis in singulos, primo tantum excepto (tertius 
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coniuneta. In fine (f. 1100) Domitii Marsi in Tibullum epi- 
taphium (cfr. Bihrens Fr. poet. rom. Ὁ. 348) et A. Tibulli 
vita, ut in laud®edit. p. 121. 


Membran., om. 24,5X 15,1; È 110 num. suec, XV. Praefixae 
sunt duae membranae custodize, quarum altera tegumento coriaceo 
impr. adglutinata; in fine exstat tantum membrana integumento 
adhaerens. Initiales litterae alterna ratione auro et caeruleo pigmento 
exaratae sunt. Recentior manus rubr. nonnullis Propertii carminibus 
argumenta disticha praeposuit et adnotationes passim adiecit. In cu- 
stodiae membrana anteriore, supra quoddam stemma, inepta manu 
delineatum, leguntur haec: " Titi nesp, Strozae propertius ac Ti- 
bullus ': in poster. autem membrana nugae quaedam nullius fere 
momenti insunt. Codex fuit olim bybliothecae Strozzianae, 


[45] Magl. VII, 1054. 

1 Albii Tibulli Elegiarum libri IV cum titulis in singulas 
elegias (diversis tamen a cod. praeced.), cumque iisdem ac 
supra notavimus carminum distinctionibus et coniunetio- 
nibus. In fine rubr. eadem Tibulli Vita 467 Ο. Valerii 
Catulli Carmina, quibus praemittitur ‘ epytaphium * he- 
xastichon Guarini Veronensis (cfr. cod. 40). Plurima car-' 
mina in unum conflata sunt (ex. gr. 2-3, 9-10, 14-17, 15-16, 
21-22 ete.), 62 in duo divisum est, et 60° carmina 23-42 
sequuntur. 


Chart., cm, 21,5 X 14,2; Εἰ, 100 num. (vacua 99" et 100), 5466, XYI, 
cum binis custodiae membranis in principio et in fine, quarum sin- 
gulae integumento coriaceo impr, adglutinatae. Inscriptiones et ti. 
tuli rubro, singulorum carminum initiales litterae caeruleo pigmento 
exaratao: f. 1" et 64' litterae init. auro variisque coloribus eleganter 
illuminatae. Eadem manus quae codicem soripsit adnotationes quas- 
dam et varias lectiones addidit: alia deinde interdum italicam non- — 
nullorum verborum versionem adiecit, Membrana anterior cust., £:1007 
et membr. posterior in ‘ recto * exhibent, praeter alias ludi causa 
delineatas figuras, stemmata monnihil inter se differentia. In poster, 
custodiae membrana figurae in Aesopianas fabulas non omnino inepte 
descriptae exstant. Codex fuit bybliothecae Strozzianae. 


[46] Mag]. VII, 1055. 
1 P. Ovidii Nasonis Fastorum libri VI cum notis et ani- 
madversionibus 105 Kalendarium romanum (Tanuarius- 


21, 11. '902 
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fere ut in Bandini III 745; cfr. Bihrens PLM., III 4 n.) 
41 Probae Faltoniae Centones Vergiliani in Vetus et 
Novum Testamentum (cfr. Bandini III 676, 771). 


Membran., om. 25X 16,5; fl 52 num. (vacua 89", 40, 61" sq.) 
saec. XY, duabus manibus exaratus: αὖ ff. 1-39; 8) ff. 41 sqq. Acoce- 
dunt custodiae et integum. chartac. recentis aetatis. In αὐ inscriptio- 
nes, litterae init. et paragraphi rubro pigmento exarati. Membranae 
quaedam sunt palimpsestae: at quid antea inscriptum fuerit non 
liquet. F. 51 exhibet subscriptionem: ‘ Iste liber est torrigiani bi- 
gliotti qui moratur scolis magistri zanobi per solidos xi. Laus tibi 
Christe quoniam liber explicit iste qui fecit hune librum uadat im- 
paradisum '. Codex fuit olim bybliothecae Strozzianae. 


[89] Magl. VII, 1064. 

1 Catonis versus morales, praevio monitu in prosa oratione 
(cfr. Bihrens PLM., III 214, 216 886.) 7 Prosperi Aqui- 
tanici Carmina cum brevi notitia de anctore, ut in cod. 
Laur. LXKX.XI sup. 38 (cfr. Bandini III 773) 33 Italici 
Ilias latina, libri I-VI (VI vero usque ad v. 88) 40 An- 
relii Prudentii Clementis Diptychon (cfr. Th. Obbarius 
p. 300 sqq.; Bandini I 721, III 747) 44” Bonvicini de 
Ripa liber vitae scholasticae (prodiit Venetiis, ap. Frane. 
Bindonum, 1547) carens duobus ibi postremis versibus 

61 Dissuasiones Valerii ad Rufinum ne ducat uxorem (cod.: 
"...Siue epistola beati yeronimi ad eumdem ᾽), cfr. Ban- 
dini II 23, xv 68" An. Manlii Severini Boetii de scho- 
lastica disciplina usque ad Capitis II verba ‘ tertiam gu- 
lositatis assistricem ᾿. 


Membran., com. 24,6X 17,3; ff. 71 num,, omnia ab cadem manu 
8806, XV conscripta, cum custodiis chartaceis rec, Inscriptiones, ini- 
tiales litterae et signa paragraphorum rubro ac caeruleo pigmento 
exarata, Quasdam adnotationes passim manus eadem addidit. Codex 
fuit olim bybliothecae Strozzianae, 


[50] Magl. VII, 1069. 
1 Albii Tibulli Elegiarum libri IV, cum titulis in singulas, 
et cum iisdem distinctionibus et coniunetionibus ac supra 
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expl.: © Mentis apud quemuis postera regna tuus È) com 


subsoriptione 127 ‘ responsio campani ad illam superiorem 
epistolam guidonis in uituperium magistri iohannis fratti- 
gene feliciter explicit. Nunc autem irati h° ad guidonem 
scripsit videlicet His ego mentitum fateor me laudibus esse 
Quod nune indicium tune amor ille fuit. Campanus * 

ibd. ‘ Rosarium uirgilii ἢ cum lacunis [inc.: ‘ uer erat et 
blando mordentia frigora sensu (al, morsu) ® — expl.: * per 
capud hoc ceruus ille uel alter erit *: cfr. Mancini, Studi 
ital. VIII 233) 128 versus in lenonem [inc.: * et une 
(1. iure?) et merito coram pretore uocaris? — expl.: " Na 
desinit meritis munera larga tuis *] ibd. Maximini epigr. 
de Y littera (cfr. Biihrens PLM., IV 149) 129 P. Ver- 
gilii Maronis eclogae IX (inde a v. 35) et X 130" Fran- 
cisci Bartoloni de Arquata (quem apud Mazzuchelli frustra 
quaesivi) oratio in landem matrimonii [ine.: * {N)ullns ne- 
strum mirari debet uiri prestantissimi pudicissimeque ma- 
trone* —expl.: ' Et tandem pulcra faciat uos prole pa- 
rentes. dixi ᾽] 182 eiusdem ecloga [ino.: ‘(Q)uid siluane 
iaces placida resupinus in umbra” — expl.: ' Ii felix se- 
getesque.... tibi reddat agellus ᾽] 133 eiusdem sermo 
finc.: ' Non ambigit haec natura r. p.’ — expl.: ‘iam 
fimem dicendi facio ’] et versus [inc.: ' Accipe te dignam 
pretor celebrande coronam * — expl.: ' Que patrie longum 
nostre testetur amorem ᾽] 134 M, T. Ciceronis Somnium 
Scipionis 136" [eiusdem] in O. Sallustium Crispum con- 
troversia, tantum usque ad $ 2 verba ‘sed omnia reco- 
gnituros netera ἢ 137" ‘labores herculis ex plinio et 
aliis historicis collecti per pomponium et sunt XII licet 
plures esse inueniantur * [ine.: " Primus labor. Leo ne- 
meus fuit primus hereulis labor * — expl.: ᾿ quem ad mo- 
dum poete venerem auream dixerunt ’] 139 anon. ora- 
tiones duae autogr. de prudentia et iustitia (inc. 15: * per- 
suadeo ipse mihi idque profecto certum habeo ® — expl.: 
‘ sua pietate imbutos uos reddat in s. s. amen; inc. 95: 
‘ Tradiderunt ueteres morem namque’ — expl.: * quam 
uestre prolis pacifice continuande per infinita 5, 5. amen] 
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serabili ratione enarrat ’ ut in cod. Laur. ΧΟῚ sup. 43 
c. 2 814. (cfr. Bandini III 807) 76 Anon. elegia sine ti- 
tulo finc.: ' Est grauis ille labor quem premia nulla se- 
cuntur' — expl.: ‘ Hec potui albitrio non tachuisse meo ’]. 


Chart,, cm. 21,6 X 14,7; ff. 77 num. (vacuum 77") a. 1469, cum 
custodiis chartaceis rec. in principio et in fine, et duplici custodia 
membran, in principio. Insoriptiones et subscriptiones rubr.; singu- 
lorum versunm initiales litterae rubra lineola distinctae; librorum 
litterae init. auro variisque coloribus eleganter illuminatae;j non- 
nullae aliae caeruleo colore depictae. F. 21" legitur: ' Explicit liber 
statii achilleidos die ottauo octobris '; f. 73*: " Explicit liber Galli 
die uigesimo secundo mensis febrarii ';} f. 77: ‘ Expleto hoc libro 
die 29 mensis marzi 1469 '. F. 1 exhibet stemma florentinae familiae 
Giuochi, Codex fuit olim bybliothecae Strozzianas, 


+ CAMILLO VITELLI 


STUDI SULLE FONTI STORICHE DELLA FARSAGLIA 


μνάσεσϑαί τινά φαμι καὶ ὕστε- 
θο».... σέϑεν. 


Camillo Vitelli nacque in Genova il 17 αἱ Agosto del 1877: ὃ 
morto a 25 anni nella sala di studio della Biblioteca del Seminario 
filologico di Gottinga, il 8 di Novembre del 1909. 

Della sua intensa operosità filologica aveva dato non pochi saggi: 
Note ed Appunti sulla Autobiografia di Lucio Cornelio Silla (Studi ital. 
VI 853-394, a. 1898); Le Selve di Papinio Stazio (Atene e Roma n.° δ 
pp. 283-295, a. 1898); Sulla composizione e pubblicazione della Farsa- 
glia (Studi ital. VIII 83-72, a. 1900); Index codicum latinorum qui Pisis 

in bybliothecis conventus S, Catherinae et Vniversitatis adservantur 
(ib. VIII 821-427, a. 1900); Studiorum Celsianorum particula prima 
(ib. VILI 449-488, a, 1900); Indicis codicum latinorum Pisis în bybliotheca 
conventus S. Catherinae adservatorum supplementum (ib. ΤᾺ 508-512, 
a. 1901); De codice Roncioniano scholiorum in Iuvenalem (ib. X 29-39, 
a. 1902); Catalogo dei codici che si conservuno nell'Archivio Roncioni 
in Pisa (Studi storici del Crivellucci XI 121-176, a. 1902): Codices ita- 
lici qui Pisis in Bibliotheca Conventus Sanctae Catherinae adservantur 
(Rivista delle Biblioteche e degli Archivi XIII 139-144, a. 1902). Molti 
materiali di lavoro, raccolti con amorosa diligenza, aveva lasciati a 
me in Firenze; altri faticosi studi aveva cominciati e condotti a buon 
punto in Gottinga, dove tanto affetto e simpatia gli ebbero maestri 
e compagni di studio, dove era tanto felice di poter lavorare a suo 
agio, giorno e notte. 

Pubblico, per ora, questi appunti Lucanei, ai quali lavorò in Got» 
tinga sino agli ultimi giorni, e che, pur frammentarii come sono, 
lasciò in forma presso a poco definitiva. Giudici equi e benevoli ve- 
dano quante delle sue osservazioni colgano il vero: io, suo padre, non 
ho se non il diritto e il dovere di attestare che egli fu onesto e leale 
fino allo scrupolo, negli studi non meno che nella vita; che per tanto 
apprezzò la vita per quanto potesse studiare e lavorare alla ricerca 
disinteressata del vero, o di quello che vero gli appariva; che come 
vittima pura ed immacolata del lavoro scientifico. merita il ricordo 8 
il rimpianto non di coloro soltanto che vivo gli vollero bene, 
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l’aiuto della loro città è fuor di dubbio, benchè Cesare 
non lo dica espressamente. Quando Cesare giunse nella 
Gallia Narbonese, questa ambasceria — non è inutile no- 
tarlo — aveva già fatto ritorno a Marsiglia, ‘ non Graia 
levitate *: reminiscenza di Lucano è il ‘ Graecula civitas 
non pro mollitia nominis ’ FI]. 13, 24. 305-6 * hostemque 
propinquom orant Cecropiae praelata fronde Minervae 4‘): 
è indicata l’ambasceria di cui parla Cesare (35, 8). 
307-355 Orazione dei legati Marsigliesi. Interessanti sono 
i seguenti confronti: 


vv. 807-9 ' Sempre 3) Marsiglia Dio. 19,2 τῷ τε yeo δήμῳ τῶν 

è stata l’alleata del popolo τος Ῥωμαίων συμμαχεῖν. Nell'orazione 

mano ᾽ν presso Cesare questo pensiero non 
si trova. 


vv. B12-29 ' Se voi (cioè Cesare Ces. 85,3 ' Intellegere se, divi. 
e Pompeo) volete far la guerra sum esse populum Romanum in 
civile, a noi non spetta il pren- duas partes. Neque sui îudicii 
dervi parte ' 5), neque suarum esse virium di- 


1) Cfr. Liv, 29, 16, 6 (dei Regini) 'ramos oleae, ut Graecis mos 
est, porgentes ’; 80, 36, 4 "παπᾶ procul aberat, cum velata infulis 
ramisque oleae Carthaginiensium ooccurrit navis'. 

1) Nè il ‘ semper ' (v. 307) πὸ il 'comprensa est latus quae- 
cumque annalibus aetas' (v. 809) sono esagerazioni retoriche: Cice- 
rone De Off. 2, 8, 28 poteva dire alludendo al trionfo di Cesare ‘ por- 
tari in triumpho Massiliam vidimus, et ex ca urbe triumphari sine qua 
numquam nostri imperatores ex transalpinis bellis triumpharunt ᾽ν 

3) Il nesso dei pensieri nei vv. 324-9 è, senza dubbio, il seguente: 
« Dio voglia che tutti coloro che non sono romani si rifiutino — come 
facciam noi Marsigliesi — di prender parte alla guerra civile (vv. 824-5). 
Giacchè, in tal caso, rimanendo fra loro solamente cittadini Romani, 
reciproca ‘ pietà ' impedirà loro di venire alle mani e non sarà 
possibile la guerra civile (vv. 8325-7). Che se voi (tu e Pompeo) 
‘non committitis illis arma quibus fas est *, cioè ai soli cittadini 
romani (= se alla guerra civile fate partecipare anche i non Romani), 
la conseguenza sarà la fine dell'universo (v, 828 finis adestreram *), 
giacchè questi ultimi, non trattenuti da vincoli di sangue e di co- 
munanza di stirpe, combatteranno accanitamente ». Curioso a notarsi 
è che appunto un simile pensiero sémbra avere assai gnidato Dione 
(c. 58, 9) nella descrizione, del resto completamente retorica, della 
battaglia di Farsalo: nella quale all’esitazione e alla titubanza dei 
Romani e degli Italici è contrapposto l’ardore e il coraggio con cui 
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vv. 372-4. Cesare, avvicinatosi alla città, © moenia clausa 
conspicit et densa iuvenum vallata corona *: cfr. per es. 
Liv. 36, 12, 8 dei Tirreensi ‘ dato enim hand perplexo re- 
sponso (ad Antioco).... portisque clausis armatos in muris 
disposuerunt ἡ. 

vv. 8375-87. Descrizione della città. Cesare incomincia 
le opere d'assedio. 375-8 « Non lungi dalle mura s’inalza 
un colle (tumulus) sul cni vertice si estende un pianoro 
(parvom campum): sul colle rinforzato con opere (longo 
munimine) gli assedianti pongono il campo. Di fronte ἃ 
questo colle la città ‘ celsam consurgit in arcem *, è cioè 
la cittadella: il colle e la cittadella si trovano allo stesso 
livello (par tumulo): nel mezzo fra l'uno e l’altra si apre 
un avvallamento (mediisque sedent convallibus arva) » 1). La 
descrizione è chiara e precisa: il ‘ tumulus® è la collina 
de S.' Charles (54 m.), ove appunto gli assedianti posero 
il campo; l'arx è la Butte des Carmes ('arcem * Ces. II, 
1,3; 38 m.), le mediae convalles il Vallon de S.' Martin 
(Ces. II, 1,3 valle altissima). Lucano segue da vicino la 
fonte. 381-7 « Gli assedianti stabiliscono di congiun- 
gere — difficile impresa (res inmenso statura labore) — 
il tumulus e l’ara (diversos colles) mediante un terrapieno 
(agger). Ma prima credono necessario di chiudere la città 
dalla parte di terra costruendo una linea di circonvalla» 
zione che dal campo giunge fino al mare. Questa linea di 
circonvallazione è costituita da una fossa e da un parapetto 
(fossa, densas tollentia pinnas caespitibns): in linea per- 
pendicolare ad essa si avanzavano ilei ἡ bracchia ? » ἢ. Ce- 


1) vv. 8379-50 ' proxima pars urbis celsam consurgit in arcem 
par tumulo mediisque sedent convallibus arva *: cfr. Liv. 86,24 Sa 
proposito di Eraclea 'rupem.... quae fastigio altitudinis par media 
valle velut abrupta ab arce erat". 

2) vv. 883-4 ‘ ut totam qua terra cingitur urbem clauderet ' ofr. 
Liv. 88, 4, 6 a proposito dell'assedio di Ambracia ‘ea omnia vallo 
atque fossa ita iungere parat, ne exitus inclusis ab urbe, neve aditus 
foris ad auxilia intromittenda esset ᾽; vv. 884-5 ' a summis perduxit; 
ad aequora castris longum Caesar opus ' cfr, Liv. 87, 26, 8 * igitar 
operibus oppugnare urbem adgressus, ad mere partibus duabus pa- 
riter munitionibus deductis ’. 
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ἔπειτ᾽ ἐπειδὴ ἀντήρχουν, Exelvove μὲν ἑτέροις προσέταξεν, αὐτὸς 
δὲ ἐς τὴν Ἰβηρίαν ἠπείχϑη (Luo. * versus ad Hispanas acies.... 
iussit bella geri ᾽). Cesare I, 36, 5 brevemente * his (alle navi) 
D. Brutum praeficit, CO. Trebonium legatum ad oppugna- 
tionem Massiliae relinquit?. 455-473 « Sull’agger co- 
struito 'stellatis axibus® vengono erette due torri mobili alte 
come le mura, contro le quali, mediante ruote non visibili, 
sono fatte avanzare (v. 458 ‘ per iter longum causa repsere 
latenti 7), Dalle torri sono lanciati proiettili sugli assediati; 
ma questi, disponendo di potenti baliste, si difendono con 
successo (463-8 ' sed maior Graio Romana in corpora ferro 
vis inerat Ἶ ete.). Le torri — ciò si rileva indirettamente 
dalla narrazione — sono o distrutte o costrette a ritirarsi ». 

455-6 ‘ stellatis axibus agger erigitur ἢν, Lo Stoffel II 
p. 356, mettendo a confronto il passo di Silio Italico in 
cui sono descritte le opere che Fulvio fece costruire al- 
l'assedio di Capua (XIII, 109 sgg.), intende per ' stellati 
axes * le pareti che sostenevano l'agger da ambo le parti 
‘ pareti fatte di letti di tronchi d'albero sovrapposti, les 
arbres de chaque lit croisant ἃ angle droit ceun du lit in- 
ferieur ᾽, 456-8 ' geminasque aequantis moenia turres 
accipit: hae nullo fixerunt robore terram, sed per iter lon- 
gum causa repsere latenti *. L'agger su cui sono erette le 
due torri è quello che, come abbiam detto, colmava l'av- 
vallamento fra il campo di Trebonio e la cittadella. Lo 
Stoffel I p. 293 fa notare che Cesare, a proposito dell’in- 
cendio che lo distrusse, nomina una sola torre (II, 12, 8): 
e parimenti una sola torre nomina come esistente sull'agger 
costruito a sinistra dell’agger principale (II, 14,5 ' alteram 
turrim aggeremque ’). Lucano dunque, secondo il quale 
sopra un sol terrapieno erano due torri, commette una li- 
cenza poetica ‘ par laquelle une seule terrasse est repré- 
sentée comme pourtant les deux tours qui surmontaient, 
l'une la terrasse de droite, l’autre celle de gauche *. Non 
credo: le torri di cui parla Cesare nei passi citati sono 
torri fisse, quelle che descrive Lucano mobili; quelle ser- 
vivano a proteggere ' quae cireum essent opera ἢ (II, 10,1), 
queste s'avanzano esse stesse contro le mura. Converrà 


far crollare il muro, contemporaneamente agisce l’ 
che è dentro la vinea. Ma i Marsigliesi rovesciano st 
essa gran quantità di sassi e materie infiammabili, la vinea 
è scompaginata e i Romani costretti a ritirarsi *. La vinea 
quale è descritta in questi versi presenta molti punti di 
somiglianza col ᾿ musculus’ descritto da Cesare II, 10: 
tanto quella quanto questo sono gallerie d’approccio; anche 
il musculus è ricoperto con mattoni e con fango (II, 10, 5), 
e su di esso gli assediati precipitano ‘ saxa quam maxima * 
e materie incendiarie (II, 11, 1-2) e sotto di esso gli assa- 
litori ' vectibus intima saxa turris hostium, quibus funda- 
menta continebantur, convellunt ’ (II, 11, 3). Non so se 
sia possibile identificare la vinea col musculusj; ma certo 
sarebbe errore credere che Lucano descriva qui proprio 
l'assalto narrato da Ces. nel o. 11 del 1. II, giacchè il 
risultato di esso nei due autori è interamente diverso: fa- 
vorevole agli assediati, che distruggono la vinea a costrin- 
gono gli assalitori a battere in ritirata, in Lucano; favo- 
revole agli assedianti, che riescono a far crollare la torre 
nemica e costringono i Marsigliesi ad arrendersi, in Ce- 
sare, Un passo di Vitruvio X, 16, 12 mostra che anche 
qui si tratta di nn episodio, di cui tacciono i Commen- 
tarii e che la fonte di Lucano narrava: ‘ testudo autem 
arietaria cum ad murum pulsandum accessisset permiserunt 
laqueum et eo ariete constricto.... denique totam machi- 
nam malleolis candentibus *) et  ballistarum plagis dissipa» 
verunt. ita ea victoria civitates (fra le quali Marsiglia) non 
machinis sed contra machinarum rationem architectorum 
sollertia sunt liberatae ᾿. Le parole ᾿ ea victoria ᾿ non la- 
scian alcun dubbio in proposito: si tratta di un assalto vit- 
toriosamente respinto dai Marsigliesi. 

vv. 497-508. * Gli assediati, imbaldanziti pel successo 
ottenuto, fanno di notte una sortita e incendiano le opere 
d'assedio dei Romani ? 3), Lucano falsa, forse scientemente, 


1) v. 490 ' suspenso fortior ictu' οὖν, Vitruy. X, 18, 2 "....in 
his suspendit arietem '. 

3) Cfr. Luc, v. 494 ‘adusti roboris ictu ᾿, 

3) v. 501 ' telum fiamma fuit: cfr. Liv. 5,7, 2 dei Veienti che 


20, 1, '908 
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battaglio navali che in Livio trovava descritte: le ἃ 
resto, e per l'esito, sfavorevole ai Marsigliesi, e pei 
con cui furono combattute, ebbero molti punti di 
glianza fra loro. Il Commentum Bernense, cui era possi 

il confronto con la fonte di Lucano, afferma che il osta 
descrive la seconda battaglia navale. 

vv. 510-16. Preparativi dei Romani. Nei vv. 510-13 si 
accenna alla flotta fatta costruire in breve tempo da Ce- 
sare ad Arelate (Ces. I, 36, 4); nei vv. 514-16 sì narra che. 
questa flotta, sotto il comando di Bruto, discese il corso 
del Rodano e stazionò nelle Stoechades !): particolari assai 
precisi, l'ultimo dei quali è confermato da Cesare (I, 56, 4, 
' hae ad insulam quae est contra Massiliam stationes ob- 
tinebant ’). 

vv. 6516-20. Preparativi dei Marsigliesi. 618 ‘gran- 
daevosque senes mixtis armavit ephebis: Ces. II, 5,5" nam 
et honesti ex iuventute et cniusque aetatis amplissimi,,.. 
naves conscenderant ἢ. 520 ' et emeritas repetunt nava- 
libus alnos ’: Ces, II, 4, 1, ' Massilienses.... veteres ad 
eundem numerum ex navalibus productas navis refecerant *. 

vv. 521-8, ! Le due flotte si muovono incontro a forza 
di remi: giacchè non spira nè il vento del nord [favore- 
vole ai Marsigliesi] nè quello del sud [favorevole ai Romani]; 
siamo nelle prime ore del giorno ᾿. La frase di Cesare II, 4,5 
‘ nacti (i Marsigliesi) ilonenm ventum ex portu exeunt * 
non è sufficierite per indurci a ritenere invenzione di Lu- 
cano questi particolari. 

vv. 529-37. Ordine di battaglia della flotta romana: 
‘ alle ali le navi maggiori (triremi, quadriremi ἡ et plures 
quae mergunt aequore pinus', cioè quinqueremi): fra le ali, 
in forma di mezza luna (' lunata fronte ’), le navi piccole 
e leggiere. La nave di Bruto è a sei ordini di remi *. Par- 
ticolari storici che mancano in Cesare. 

vv. b38-82. Descrizione della battaglia. ‘ Le due flotte 
sono ormai a pochi metri di distanza l'una dell'altra: il 

1) Luo, v. 516 ‘ Stoechados arva tenens * — presso le isole Stoe- 


chades: erra indubbiamente il Desjardins, Géographie historique et 
administrative de la Gaule, I (1876) p. 181. 
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vv, 556-7 * At Romana ratis 
stabilem praebere carinam certior 
et. terrae similem bellantibus 
usum ἡ. 

vv. 565-6 " Ast alias manicae- 
que ligant teretesque catenae, se- 
que tenent ramis): tecto stetit ne- 
quore bellum ᾿ (cfr. anche 569-70 
'miscentyrque manus. navali plu- 
rima bello ensis agit '). 
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Cesare I, 58,3 accenna alla poc& 
mobilità e alla pesantezza delle 
navi romane; Dione XLI, er: 
alla grandezza di queste navi. 

Ces. I, 58, 4 * Itaque dum lo- 
cus comminus pugnandi daretur, 
aequo animo singulas binis navi- 
bus obiciebant atque iniecta manu 
ferrea et retenta utraque nave di- 
versi pugnabant atque în hostium 


naves transcendebant ', Che i Ce- 
sariani facessero lo stesso anche 
nella seconda battaglia navale at- 
testa una frase di Ces. II, 6,2 'si 
quando nostri facultatem nacti 
ferreis manibus iniectis navem 
religaverant ", 


Nei vv. 583-751 sono descritti singoli episodi della 
battaglia: immaginati evidentemente dal poeta per indivi- 
dualizzare l’azione. Uno di essi gli fu forse ispirato da 
ciò che nella sua fonte egli leggeva di Acilio, soldato della 
decima legione, il quale 'abscisa dextra, quam Massilien- 
sium navi iniecerat, laeva puppim adprehendit, nec ante 
dimicare destitit quam captam profundo mergeret ἢ (Val. 
Mass. III, 2, 22). Lucano vuole abbellire, e per abbellire cade 
nell’inverosimile: questo valoroso (un greco, non un ro- 
mano: v. 610) afferra con la mano una nave nemica: la 
mano gli vien tagliata. Egli cerca di prendere con la mano 
che gli resta quella tagliata : finisce col perderle ambedue. 
Tuttavia, pur così mutilato, non si ritira dalla battaglia, 
e para col suo petto i colpi diretti contro il fratello. Finchè 
‘solo nociturus pondere * (v. 626) si lancia sulla nave ne- 


1) ‘ seque tenent remis ': un particolare che deriva certamente 
da Livio, Cfr. 86, 44,8 " Livius indignatione accensùs praetoria nave 
in hostes tendit. adversus quam eadem spe duae, quae Punicam 
unam navem circumvenerant, cum inferrentur, demittere remos în 
aquam ab utroque latere remiges stabiliendae navis causa iussit, et 
in advenientis hostium naves ferreas manus inicere et, ubi pugnam 
pedestri similem fecissent, meminisse Romanae virtutis* οἷα, 
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(vv. 375-80); sul campo dei Cesariani (vv. 377-8); sul bosco. 
sacro (vv. 427.8). 

Ὁ) le notizie sulla linea di circonvallazione costruita 
dagli assedianti per tagliare le comunicazioni fra 
e la terra ferma (vv. 383-7); alcuni particolari sull’agger 
(vv. 396-8 e spec. 455-6 ' stellatis axibus agger erigitur ?); 
il numero delle legioni che Cesare lasciò con Trebonio 
(Comm. Bern. v. 514 ‘ tres legiones cum Trebonio *; Oros. 
VI, 15, 6 ‘ Trebonium cum tribus legionibus relinquens *). 

c) 16 notizie sui varii assalti (mediante torri mobili, 
la testuggine e la vinea) respinti vittoriosamente dai Mar- 
sigliesi: descritti ampiamente da Luc. (455-96) e accennati 
fugacemente da Dione con le parole (25, 1) τάς τὸ προσβολὰς 
ἰσχυρῶς ἀπεχρούοντο, 

d) numerosi particolari a proposito della seconda bat- 
taglia navale: il nome del comandante della flotta Marsi- 
gliese (Hermon sostituito a Parmenone, sconfitto preceden- 
temente: Comm. Bern. v. 524); l'ora in cui le due flotte 
sì muovono incontro (521-2); l'ordine di battaglia della 
flotta Romana (compresa la notizia che la nave di Bruto 
era a sei ordini di remi: vv. 529-837); i tentativi per in- 
cendiare le navi (vv. 680-90); i prodigi di valore compiuti 
da Acilio (Val. Mass. ΠῚ, 2, 22, Luc. 609-88), 

e) la narrazione della sortita avvenuta di notte 
(Luc. 499 ‘ nocturni *; Dio. 25, 2 νυχεός) e provocata dai 
Cesariani che avrebbero violato l'armistizio (Dione 1. 0.): 
narrazione che non è in alcun modo possibile metter d’'ac- 
cordo con ciò che narra Cesare (II, 14), secondo il quale 
l'armistizio fu violato dai Marsigliesi e la sortita avvenne 
verso il mezzogiorno. 

f) la notizia che Cesare non tolse ai Marsigliesi la 
libertà (si cfr. Ces. 11,22, 5-6 con Dione XLI, 25, ὃ e Oros. 
VI, 15, 7). 

δ) 
IV 1-401, Guerra di Spagna. 


vv. 1-3. Con ragione suppone lo Ziehen (p. 68) che 
l'osservazione contenuta in questi versi si trovasse in Li- 
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teto ‘ placidis ? dato alle onde del Sicori, nel resto grande. 
precisione. Ai piedi della collina, ad oriente, scorre il Sî- 
cori ‘inter Hesperios non ultimus amnis', il principale 
affluente dell'Ibero; un ponte di pietra (saxeus) conginn» 
geva (Ces. 49, 2) e congiunge tuttora la città colla riva 
sinistra del fiume: ‘ingenti arcu ?: il ponte misura în lun- 
ghezza 196 passi (Schneider p. 10); ' hibernas passurus 
aquas *: rimase infatti illeso nella grande inondazione suc- 
cessa durante la campagna. 19-23. Un accenno alla pia- 
nura compresa fra il Sicori e il Cinga, nella quale si svolse 
la prima parte della campagna. A proposito .dell’attri- 
buto 'rapax’ dato al Cinga, affluente dell’Ibero (vv. 21-83), 
si legga la descrizione di una piena subitanea fatta da un 
testimonio oculare presso Schneider p. 18 ' Die Gewalt des 
 Stromes rollte grosse Steine, Felsblicke und Biume wor 
sich her 4) etc. 16-8. ' At proxima rupes signa tenet 
Magni; nec Caesar colla minore castra levat; medius di- 
rimit tentoria gurges *, Da Livio deriva non solo la prima 
notizia, che cioè i Pompeiani avessero il loro campo su di 
un'altura (cfr. Caes. 43, 1 ‘ Erat inter oppidum Ilerdam 
et proximum collem, ubi castra Petreius atque Afranius 
habebant” etc.: la collina di Gardeny, alta 210 m.), ma anche 
le altre due che parimenti su un'altura (la collina di Mal. 
pas; 184 m.) fosse il campo di Cesare e che un torrente 
(verisimilmente quello segnato sulla carta dello Stoffel col 
nome di Clamor del Valle) scorresse fra i due campi. Il 
Gsler (II, 36), lo Schneider (p. 12) e lo Stoffel (I, 51-2) col- 


1) Sarebbe in errore chi, rammentando l'origine spagnuola di 
Lucano, credesse che egli in questo libro della Farsaglia descrivesse 
luoghi da lui veduti: Lucano nacque nella Spagna, ma ‘octavum..,. 
mensem agens Romam translatus est '. Fra parecchie consimili de- 
scrizioni in Livio scelgo quella di Scodra, una città dell’ Illirio 
(44, 31, 2 sgg.): ‘ mupitissima longe est et difficilis aditu. duo cingunt 
cam flumina, Clausala latere urbis, quod in orientem patet, prae- 
fluens, Barbanna ab regione occidentis, ex Labeatide palude oriens. 
hi duo amnes confluentes incidunt Orinndi fumini, quod ortum ex 
monte Scordo, multis et aliis auctum aquis, mari Hadriatico infertur. 
mons Scordus' οἷο, 
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stemque fefellit *) 1). Anche l'indicazione dell'ora ‘ prono. 
tum.... Olympo in noctem’ è sufficientemente precisa: 
cfr. Ces, 41, 6 ‘ Sub vesperum *. 

vv. 81-47. « Al mattino Cesare tenta d’impadronirsi 
mediante sorpresa del colle ‘ qui medius tutam castris di- 
rimebat Ilerdam *: prevenuto dai nemici sì ritira protetto 
dalla cavalleria ». In questi pochi versi, pieni di errori e 
di inesattezze, è condensato ciò che Ces. narra nei cap. 43-T: 
nei quali sono descritte due distinte operazioni che εἴ svol- 
gono in due località vicine ma differenti: a) i Pompeiani 
prevengono i Cesariani che tentano di occupare il colle, 
li respingono e li mettono in fuga; Cesare con la nona 
legione accorre in soccorso dei suoi; è) i Cesariani inse- 
guendo i nemici fuggenti verso la città s'impegnano in 
luogo angusto e scosceso; dopo lungo combattimento, me- 
diante l’aiuto della cavalleria, riescono a ritirarsi. Livio, 
come risulta da Dione 41, 20, 6, distingueva le due ope- 
razioni e le due località: è dunque errore di Lucano, non 
della fonte, aver confuse insieme le une e le altre. Inoltre 
‘luce nova ἡ (v. 32) è inesatto: l'occupazione del colle fu 
tentata non il giorno dopo, ma alcuni giorni dopo che Ce- 
sare aveva cominciato la costruzione del campo (Ces. 42-3); 
parimenti inesatto ‘ qui medius tutam castris dirimebat 
Ilerdam?® — che trovandosi fra il campo di Cesare e la città 
la rendeva sicura: questo colle (oggi: Puig Bordel) si tro- 
vava invece ‘inter oppidum Ilerdam et proximum collem, 
ubi castra Petreius atque Afranius habebant * (Ces. 43, 1). 
Nei vv. 37-43 il poeta lascia libero corso alla sua fantasia: 
quel piccolo colle (' une éminence, sorte de monticule ἢ 
Stoffel I, 50) è descritto come un’alta montagna: ‘rupes.... 
in altas’ (v. 37), ‘monte’ (v.88). Può anche essere che Lucano, 
il quale, come abbiam già detto, confonde le due località 
in cui si svolsero le due operazioni, attribuisca al ' collis ἢ 
ciò che la fonte diceva di un versante della collina su cui 


1) Front, I, 5,9, descrivendo questo stratagemma, dice che Ce- 
sare fu indotto a ricorrervi ‘ cum.,., recipiendi se sine perieulo fa- 
cultatem non haberet ': verisimilmente egli stesso ha escogitato questo 
a parer mio poco plausibile motivo. 
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a un certo punto della narrazione si vale (ϑέρους ἐπελ- 
ϑόντος Ὁ. ο, II, 42, p. 727, 15), mostra che egli considera 
successi in primavera gli avvenimenti — fra i quali l'inon- 
dazione — narrati precedentemente 1), Notizie inoltre che 
derivano certamente da Livio sono le seguenti: vw. 88- Ὁ 
‘ le nevi dei Pirenei, liquefatte dalle pioggie, fanno stra- 
ripare il fiume * = Ces. 48, 2 ‘ (Tempestas) ex omnibus 
montibus nives proluit ac summas ripas fluminis superavit ἢ 
{a ragione Lucano nomina i Pirenei, ove appunto il Sicori 
e i suoi affluenti hanno le loro sorgenti); v. 90 “ non pe- 
corum raptus faciles? = Ces. 48, 6 'pecora.... propter bel- 
lum finitimae civitates longius removerant '; vv. 91-2 ‘ tec- 
tarum errore viarum fallitur ocenltis sparsus populator in 
arvis®, da confrontare forse con Ces. 48, 4 "neque ii qui 
pabulatum longius progressi erant, interclusi fluminibus 
reverti.... poterant '. 93-7. Fame nel campo di Ce- 
sare: i vv. 96-7 ‘ pro lueri pallida tabes! non deest pro- 
lato ieiunus venditor auro ’ mostrano che la fonte di Lu- 
cano accennava all'alto prezzo cui era salito il grano: cfr. 
Ces. 52, 2 ‘ Tamque ad denarios L in singulos modios an- 
nona pervenerat ?. 

vv. 130-143. Nei vv. 180-40 (costruzione del ponte sul Si- 
‘cori) è narrato ciò che Cesare riferisce 54, 2-4. Interessante 
specialmente è il seguente confronto: vv. 131-2. ‘ Primum 
cana salix madefacto vimine parvam texitur in puppim 
caesoque inducta invenco ® — Ces, 54, 2 "reliquum corpus 
navium viminibus contextum coriis integebatur ?, Anche 
la similitudine al v. 134 sg. ‘sic.... fusoque Britannus na- 
vigat Oceano’ sembra debba la sua origine a una frase 
di Cesare 54, 1 ‘imperat militibus Caesar, ut naves fa- 
ciant, cuius generis eum superioribus annis usus Britanniae 
docuerat *. Un particolare, cui Cesare non accenna espli- 
citamente, ma che si rileva indirettamente dalla sua nar- 


1) Lo Stoffel II p. 424 pone le inondazioni negli ultimi giorni 
di maggio e nei primi di giugno, secondo il calendario giuliano; pe- 
riodo corrispondente agli ultimi di giugno e ai primi di luglio se- 
condo l'antico calendario romano; il Gòler (II p. 43) nei primi di 
maggio secondo il calendario giuliano corretto da Gregorio XII 
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fugaci contenuti in alcuni versi s'intravede che Livio nar-. 
rava questi fatti più ampiamente di quello che non faccia 
a prima vista supporre la frettolosa esposizione di Lucano: 
p. e. v. 148 ' Nudatos Caesar colles desertaque castra con- 
spiciens’ Ces. 64, 1 * Prima luce ex superioribus locis.,.. 
cernebatur *; v. 149 ‘nec quaerere pontem ? Ces. 63, 2 ‘ pons 
enim ipsius magnum circuitum habebat ἢ. 151 sg. ‘ ra- 
puitque ruens in proelia miles quod fugiens timuisset iter ᾽ς 
all'ardore dimostrato dall'esercito in quest'occasione ao- 
cenna ripetutamente Cesare (64, 2. 3. 7.); così pure alla dif- 
ficoltà e al pericolo di passare a guado il fiume (64, 3) 
‘ timebat tantae magnitudini fluminis exercitum obicere ?. 
Un particolare non menzionato da Ces, contengono le pa- 
role ‘ receptis armis’ v. 152 sg.: ' their arms — annota giu- 
stamente l’ Haskins — had been previously carried across tha 
river in boats ’; ma esso, come il lettore comprende, è di 
tal natura che Livio (forse anche Lucano) possono averlo 
escogitato senza bisogno di ricorrere a una fonte diversa 
dai Commentarii, Che il passaggio del Sicori fosse effet- 
tuato prima di mezzogiorno (vv, 154-5 'donec decresceret 
umbra in medium surgente die ᾽) si rileva indirettamente 
anche da Ces. 64, 7. 

vv. 157-169. Cesare, prevenendo i nemici, occupa î pas- 
saggi che conducono all’Ebro: i due eserciti accampano 
a breve distanza l'uno dall'altro. 157-60 ‘ Attollunt 
campo geminae iuga saxea rupes valle cavae media; tellus 
hine ardua celsos continuat colles, tutae quos inter opaco 
anfractu latuere viae ’ : è descritta, evidentemente, la lo- 
calità cui Ces. accenna con queste parole (66, 4): ‘v milia 
passuum proxima intercedere itineris campestris; inde ex- 
cipero loca aspera et montuosa ’ e " Suberant enim montes 
atque a milibus passuum v itinera difficilia atque angusta 
excipiebant *. Se, come sembra, l’ identificazione proposta 
dallo Stoffel è esatta, la valle, che secondo Lucano s'apre 
fra due catene di colline, sarebbe costituita dalle due pia- 
nure ‘ Plaine de Enviure ® e * Plaine de la Saria ’; il sen- 
tiero che passa fra gli alti colli, sarebbe il ‘ Défilé de Ri- 
varoya ’. 160-2 ‘ quibus hoste potito faucibus emitti 
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riconduce i suoi all'obbedienza. La scena del frate 7 
mento è da Lucano abbellita con alcuni particolari di s 

fantasia (p. e. i gran pianti che i soldati fanno nel rive-. 
dersi v. 180); dimentico della stagione e della storia — era. 
d'estate, e i fatti, come appare da Cesare, si svolsero nel 
periodo di poche ore — ci descrive i soldati che assisi in- 
torno al fuoco passan la notte raccontandosi i casi loro. 
Notizie che derivano da Livio sono le seguenti: v. 172-4 
' da prima Cesariani e Porpelani si salutano dai rispettivi 
pd pod i vv. 175-7 ‘ audet transcendere vallum mi- 
les,... hospitis ille ciet nomen, vocat ille propinquum: 
Ces. TA, 1 * milites.,.. vulgo procedunt, et quem quisque 
in castris notum aut municipem habebat, conquirit atque 
evocat ᾿; vv. 181-2 ‘ et quamvis nullo maculatus sanguine 
miles, quae potuit fecisse timet *: Ces. 74,2! quod»... 
arma .... cum hominibus necessariis et consanguineis con- 
talerint, queruntur (i Pompeiani; Lucano invece — e sè 
ne comprende facilmente la ragione — attribuisce tal pen- 
timento ai Cesariani, come appare dai vv. 182-8); vv. 196-8 
' Pax erat et miles castris permixtus utrisque errabat; duro 
concordes caespite mensas instituunt ’: Ces. 74, 4 ' Interim 
alii snos in castra invitandi causas adducunt, alii ab suîs ab- 
ducuntur, adeo ut una castra iam ἔδοξα ex binis viderentur?*. 
I vv. 205-10 trovano completo riscontro in Ces. 75, 1-2 
' Quibus rebus nuntiatis .... Petreius vero non deserit 
sese. Armat familiam; cum hac et praetoria cohorte cetra- 
torum barbarisque equitibus paucis (Luc, ‘ famulas dextras?, 
‘turba stipatus *).... improviso ad vallum advolat, collo- 
quia militum interrumpit (Le. 'iunctosque amplexibus 
ense separat *), nostros repellit a castris (Luc. ‘ praecipitat 
castris '), quos deprehendit interficit (Luc. ‘ multo disturbat 
sanguine pacem ᾽). Il ' tradita venum ’ (v. 206) è forse l’eco 
d’un'osservazione di Livio, che avrà attribuito a corruzione 
la progettata diserzione dei Pompeiani. 212-235 orazione 
di Petreio: Ces. 76, 1. 'Quibus rebus confectis (l'espul- 
sione cioè dei Cesariani e l'uccisione di alcuni di essì) 
flens Petreius manipulos cireumit militesque appellat ? ate. 
Che Livio avesse a questo punto un’orazione, e che Lu- 


20, 1, '608 
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di Cesare, che inseguendo i nemici, ne ritardò e infine ne 
rese impossibile la marcia (Ces. 78,4). Nè precisa sembra 
l'indicazione della località ove i Pompeiani accamparono: 
' collibus *; con pa verosimiglianza Dione 22, 2 χωρίον 
κοῖλον ἢ). 264-6. ‘ Tunc inopes undae praerupta cingere 
fossa Caesar avet nec castra pati contingere ripas ant cir- 
cum largos curvari bracchia fontes?: Ces. 81, 6 ‘Conatur...» 
eos vallo fossaque circummunire....* 82, 1 ' tertio αἴθ 
magna iam pars operis 'Caesaris processerat *; le*parole 
* nec castra pati’ ecc. mostrano chiaramente che Livio 
parlava del tentativo descritto da Ces, 81, 3-4 "ΤΠ amî- 
madverso vitio castrorum tota nocte munitiones proferunt 
castraque castris convertunt.... Sed quantum opere pro- 
cesserant et castra protulerant, tanto aberant ab aqua lon- 
gius”. 267-282. I Pompeiani ridotti alla disperazione 
uccidono le bestie da soma ‘' non utile clausis auxilium ἢ, 
e s'avanzano pronti a dar battaglia: Cesare con una breve 
orazione trattiene i suoi dal combattimento. Cfr. Ces. 81, 7. 
ἯΙ brano è assai interessante: esso ci fa toccare con mano 
che in Lucano abbiamo la materia dei Commentarii pas- 
sata attraverso l'elaborazione di Livio. Cesare (82, 3), ac- 
cennando alle ragioni per cui egli credette in questa cir- 
costanza opportuno d’astenersi dal prender l'offensiva, dice: 
‘ eislem de causis quae sunt cognitae ’. Le ragioni cui egli 
allude sono esposte ampiamente nel cap. 72: ripugnanza 
a tentar le sorti della battaglia, quando poteva vincere 
senza combattere; ripugnanza a spargere inutilmente san- 
gue cittadino: se ne aggiungeva ora una d'ordine pura- 
mente tattico (82, 8). Nell'orazione che Cesare tiene presso 
Lucano si accenna in certo modo al primo di questi mo- 
tivi: v. 274 * non ullo constet mihi sanguine bellum *; am- 
piamente svolto però è un altro: ἡ Cesare teme î nemici, 


1) Benchè il modo come Cesare si esprime (82, 2) possa indurre 
a credere che i Pompeiani accampassero su un'altura: Ces. ' aciam 
sub castris instruunt* (non: 'ante castra ᾽). Le due indicazioni di 
Dione e di Luc. possono mettersi d'accordo supponendo quest'altura 
sulla quale i Pompeiani accampavano circondata da altre più con- 
siderevoli. 
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337-362. Le trattative della resa. 387-85. ‘ pacisque. 
petendae auctor..,. Afranins”: può esser che nella sua 
fonte Lucano leggesse che Afranio indusse il-collega ad 
arrendersi 1); nè ciò è inverosimile dato il carattere del 
personaggio quale lo descrive Ces. 75, 1. 8339 'semia- 
nimes in castra trahens hostilia turmas ?. Secondo Lucano, 
dunque, Afranio s'avvicina colle sue truppe al campo di 
Cesare: particolare che determina forse con maggior pre- 
cisione ‘ enm locum; quem Caesar delegit*. —340-3.'Ser- 
vata praecanti * ete.: verisimilmente un'aggiunta del poeta, 
che, com'è noto, si compiace di nobilitare i suoi eroi pom= 
peiani; Ces. 84, 5, riferito il discorso di Afranio, soggiunge: 
‘ Haec quam potest demississime et subiectissime exponit ?. 
L’orazione di Afranio vv. 344-362 si rivela modellata da 
vicino su quella che il poeta trovava nella sua fonte: da 
essa deriva verisimilmente anche l'esordio *) (vv. 344-7) e, 
certamente, î concetti espressi nei versi seguenti: 


Luc. 848-51. * Non partis stu- 
diis agimur neo sumpsimus arma 
consiliis inimica tuis, nos deni- 
que bellum invenit civile duces 
causaeque priori, dum potuit, ser- 
vata fides. 

vv. 854-5. ' nec cruor effusus 
campis tibi bella peregit nec fer- 
rum lassaeque manus ', 

vv. 809-60, ‘nec enim felicibus 
armis misceri damnata decet ". 


Ces. 84, 8. " non essa aut ipsis 
aut militibus suscensendum, quod 
fidem erga imperatorem suum Cn. 
Pompeium conservare voluerint. 
Sed satis iam fecisse officio sa- 
tisque supplicii tulisse '. 

Liv. (citato nel Comm, Bern. 
p. 182, 8 Us.) ‘et duces ulli nsui 
in bello milites, perquostibi licuit 
sine sanguine vincere? quod Cae- 
sari pulorum est, petimus(Luc.856 
"neo magna petuntur *): quibus 
armatis pepercistis, deditis con- 
sulas'. 


1) Che Livio riferisse che in quest'occasione Afranio dette il 
figlio in ostaggio (Ces. 84, 2) risulta dal passo indubbiamente lacw- 
noso del Comm, Bern. v. 887 ‘ obsidem prius dedit quam se Afra- 


nius dedit'. 


1) Giacchè esso è, in fondo, un elogio di Cesare. Verisimilmente 
dalla fonte deriva anche il pensiero contenuto nei vv. 852-8 (la resa 
dei Pompeiani permetterà a Cesare di portare indisturbato la guerra. 


in Oriente). 
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militia solverentur *. Da due versi del 1. VII (vv. 232. 540) 
si rileva chiaramente che Livio sapeva che parte di queste. 
truppe raggiunsero in seguito l’esercito di Pompeo (Ces. 
ΤΠ, 88, 2; App. 43, 15-6), 385 sgg. ‘O quantum donata 
pace potitos * eto, Che i Pompeiani fossero assai lieti di esser 
congedati, è attestato espressamente da Cesare nel cap. 86. 

Le due narrazioni di Lucano e di Dione Cassio (41, 
20-24), aggiuntevi le poche notizie conservateci dal Com- 
mento Bernense ') e da Frontino, *) sono sufficienti per darci 
un'idea assai precisa della narrazione liviana. Questa se- 
guiva — spesso anche nei più minuti dettagli, come mo- 
stra specialmente Lucano — i Commentari. Le notizie che 
Livio non attinse a Cesare sono le seguenti; 

1) Notizie di carattere topografico: su Ilerda e la 
regione fra il Sicori e il Cinga (Luce. 11-16. 19-23); sulla 
posizione dei due accampamenti di Cesare e di Pompeo 
presso Ilerda (Luc. 16-18); forse sulla località descritta da 
Luc. 157-160. 

2) Forse un'indicazione cronologica: Livio, come ab- 
biam veduto (Lue. 56-59; Flor. II, 18, 27), poneva in pri- 
mavera l’inondazione del Sicori. Dico ' forse *, perchè po- 
trebbe darsi che egli la deducesse dal passo di Ces. 48, 5 
' Tempus erat autem difficillimum, quo neque frumenta in 
hibernis erant neque multum a maturitate aberant’. 


1) L'inesattezza per la quale il Comm, Bern, attribuisce sette le- 
gioni ad Afranio e Petreio (v. 4 ‘ septem legiones Pompeianas tene» 
bant hi duces '), trova riscontro nella Per. cx * L., Afranium et M, Pe- 
treium legatos Cn. Pompei cum vi legionibus ': forse essa era già 
nell’ Epitome, Cesare parla di sette legioni, comprese le due agli or- 
dini di Terenzio Varrone (85, 5; 88, 1): Livio faceva la medesima di. 
stinzione, come resulta da Flor. II, 13, 29 ‘quid enim una post 
quinque legionis? ' 

?) Alla guerra di Spagna si riferiscono i seguenti stratagemmi 
di Frontino: 1, 5, 9 (Ces. 41, 4. 6); II, 5,88 (Ces. 69-70); 1, 8,9 (Ces. 66); 
II, 18, 6 (Ces. 80); II, 1, 11 (Ces. 82-83). Livio, come mostra Lucano, 
narrava certamente il primo (Lnc, 28-81), il secondo (Luc. 162-7) a 
l’ultimo (Luc. 267-282). Quest’ ultimo egli deve aver preso da Livio: 
il' secondo per le ragioni sopra esposte non sembra derivi direttamente 
da Ces.; da Cesare si può essere sicuri che non deriva il terzo. 
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Della narrazione Appianea (II, 42-3) due soli partico- 
lari non si leggono nei Commentarii: a) dei Pompeiani 
nella critica situazione descritta da Ces. 70, 8 Appiano. 
ci sa dire che (42 p. 727, 21-2) ἐπέϑεσαν ταῖς κεφαλαῖς τὰς 
ἀσπίδας, ὅπερ ἐστὶ σύμβολον ἑαυτοὺς madpadidiriwr; — δ) di 
Petreio nell'occasione cui Cesare allude 75, 2 egli riferisce 
(43 p. 728, 6-7) che τῶν re ἰδίων ἡγεμόνων ἐνιστάμενόν riva 
αὐτοχειρὶ διεχρήσατο "). 

Coneludendo, le notizie che a noi sono pervenute sulla 
guerra di Spagna, risalgono — fatta eccezione per pochissimi 
espesso insignificanti particolari — ai Commentarii di Cesare, 


©) 
IV 402-581. Un episodio della guerra nell’ Tlirio, 
vv. 402-3. ' La fortuna, fin qui sempre e dovunque fa- 
vorevole a Cesare, gli si mostra ora contraria ἡ. Verisimil- 
mente, tal pensiero in questa o simile forma il poeta tro- 
vava già in Livio, Le parole di FI. II, 13, 30 * Aliquid 
tamen adversus absentem ducem ausa Fortuna est? sono 
evidentemente una reminiscenza di questi versi di Lucano *). 
vv. 404-5. È indicata, mediante una perifrasi *), la re- 


nium Petreiumqne castra noctu moturos, nt citra venationem suo- 
rum hostilia impediret consilia, initio statim noctis vasa conclamare 
milites et praeter adversariorum castra agi mulos cum fremitu et 
sono iussit: continuere se, quos retentos volebat, arbitrati castra 
Caesarem movere '. 

1) L'orazione che Appiano (48 p. 728, 19-27) fa pronunciare a Cesare 
giunto al Varo — dove appunto avvenne il congedamento dei Pom- 
peiani — è finzione dello scrittore: per giunta, inverosimile, giacchè 
Cesare era sempre in Ispagna quando queste truppe giunsero al Varo, 

1) Cfr. p. e, Liv, 6,8,1 ‘ Cum in ea parte in qua caput rei Ro- 
manae Camillus erat, ea fortuna esset, aliam in partem terror ingens 
ingruerat *. 

1) Livio avrà detto, come la periocha cx, "in Illyrico ᾿ξ Lucano, 
con una figura comune ni poeti, indica la regione nominando una 
città (v. 404 'longas Salonas ') e un fiume (v. 405 " tepidum Jader?) 
Non insisterei su ciò se non vedessi che lo Ziehen (p. 62) nell'epiteto 
‘longae’ crede di scorgere ‘die Spur einer genaueren Ortsbeschrei- 
bung, die der Dichter bei Livius fand ': tal supposizione è qui com- 
pletamente ingiustificata, 


i 


improbabile; non giustificata è ia coso DIE 
rebbe trarre il Francken: ‘* Peninsulam fuisse, quae, 
altiore mari separaretur a continenti, fidem faciunt quod 
equi adsunt ᾿. Se così fosse, non si comprai e 
gli assediati avessero bisogno di zattere per gi 
continente. --- 

vv.415-47. Tentativodi fuga mediante zattere. 415-6‘Ut, 
primum adversae socios in littore terrae et Basilum videre 
ducem *: Basilo — dice il Comm. Bern. (pi 134, 30) che attinge. 
evidentemente a una buona fonte — "Antonio in auxilinm: 
venerat cum duabus legionibus audiens eum obsideri *; da 
Lucano apprendiamo che egli occupò sul continente una 
posizione di fronte all'isola di Curicta, —417-32. La de- 
serizione delle ‘ rates” contiene particolari tecnici, che, 
solo Lucano riferisce (le parole di ΕἾ. 11, 18, 32 mostrano, 
che questi sa più di quel che non racconti "rates quales 
inopia navium fecerat *). Queste zattere ce le dobbiamo, 
io credo, immaginare costruite così: delle botti vuote sono 
mediante catene legate l'una dietro l’altra in modo da 
formare una fila, La carena è costituita da varie file di 
botti, tenute insieme (le file) da travi disposte a due a due 
nel senso della larghezza,della ratis. Negli spazi che in- 
tercedono fra i ‘ gemini ordines’ di travi si trovano aper- 
ture ove agiscono i remi; i remiganti vengon così ad esser 
riparati dai proiettili nemici. Su ciascuna zattera viene 
eretta una torre. Le ragioni per le quali le zattere farono 
così costruite, furono forse le seguenti: ottenere solidità Ὁ 
stabilità tale che permettesse di trasportare su ciascuna 
di esse un gran numero di uomini (su una di esse infatti 
s'imbarcarono circa mille Opitergini, cfr. FI. II, 13, 33: 
numero enorme, dato ciò che sappiamo della capacità delle 
navi antiche); renderle invulnerabili ai rostri delle navi 
avversarie che avrebbero potuto assalirle durante il tra= 
gitto (che contro navi solidamente costruite i rostri fos- 
sero. inefficaci, si rileva per es. anche da ciò che Cesare ri- 
ferisce Ὁ. g. 3, 13, 6 delle navi dei Veneti ' Neque enim 
his nostrae rostro nocere poterant: tanta in iis erat ἔστ 


il 
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vv. 448-468. «I Pompeiani ricorrono ad nno strat 
gemma indicato loro dai Cilici: sotto l’acqua essi t 
delle catene, le cui estremità vengono assicurate a. 
scogli sul lido. Due delle zattere passano oltre incolu 
la terza, che trasportava soldati di Opitergium comandati 
da Volteio, rimane impigliata. Invano essi tentano di di- 
simpegnarla spezzando le catene. Intanto i nemici stando 
sul continente tirano le catene: la zattera è trasci È 
scogli presso il lido e circondata da ogni parte: dalla parte 
di terra dai nemici che si trovano sulla spiaggia, dalla parte 
del mare dalle navi ». La narrazione di Lucano spiega e 
completa il breve accenno di Fl. 11, 13, 32 ' nova Pom- 
peianorum arte Cilicum (reminiscenza dei vv. 448-9) actis 
sub mari funibus captae quasi per indaginem (l'immagine. 
fu forse ispirata a Floro dalla comparazione nei vv. 437-444); 
duas tamen aestus explicuit, una quae Opiterginos ferebat 
in vadis haesit ᾽ (Luc. 454 con maggior precisione ἢ haesit 
et ad cautes adducto fune secuta est ’). 

vv. 469-738 « S'impegna la battaglia cui pon fine dopo 
breve tempo il sopraggiungere della notte ». (Si rammenti 
che le zattere erano partite dall'isola poco prima del cader 
del giorno: vv. 446-7). Particolare storico: v. 471 ‘ plenam 
vix inde cohortem ’ cfr. FI. 11, 13, 33 ‘vix mille iuve- 
num manus?. 474-581. Volteio incoraggia durante la 
notte i suoi alla resistenza vv. 475-520: che anche in Li- 
vio fosse un’orazione, è più che probabile (cfr. Comm. Bern. 
v. 462 ‘ primum suos hortatus est, ut fortiter dimicarent ?} 
FI. 11, 13, 33 " hortante tribuno Vulteio ?); e può darsi che 
alcuni motivi (p. e. 485 ‘fuga nulla patet ”; 495 ‘specta- | 
bunt geminae diverso e littore partes ἢ; 507 “ temptare 
parabunt foederibus *) derivino appunto da essa. 520-573. 

« Gli Opitergini, incuorati dalle parole di Volteio 1), son 
risoluti a morire piuttosto che arrendersi. Spunta il giorno: 
da ogni parte nemici. I tentativi per indurli alla resa sono 
sdegnosamente respinti. S'ingaggia di nuovo la battaglia, 


1) v. 525 'optavere diem’ cfr. Liv. 8, 2, 10 * his vocibus inri- 
tatus miles in diem posterum in castra reducitur, longam wenire 
noctem ratus, quae moram certaminis faceret ἡ. 


i 


898 ‘0. VITELLI 

Le notizie che ci sono pervenute in Ὁ : tri 
narrazione lucanea, l’accenno nella psrionlili ὅ τ, Dio 
XLI 41, 40; Flor. 11, 18, 304; ros. VI, 16, 8.9; gli col. 
Bernatai al v. 416 e 462) provengono da Livio. Molte i 
cile è collegarle e combinarle insieme: il nesso dei fatti mi 
sembra debba essere il seguente. , - 

Nell’Illirico Cesare aveva mandato con navi .e truppe. 
Cornelio Dolabella 6 C. Antonio: il primo s'era accampato 
sulla costa illirica, il secondo nell'isola di Curicta. Ottavio, 
prefetto della flotta Pompeiana, assale improvvisamente 
Dolabella: disponendo di numerose truppe navali opera uno 
sbarco sul continente, lo vince e lo costringe alla fuga; 
Dolabella ripara presso Antonio nell’isola di Curicta, In uno 
scontro navale Antonio ha parimenti la peggio ἢ): gli in- 
digeni che fino ad allora gli si erano mostrati favorevoli 
e l'avevan soccorso, vedendo che le cose vanno male per 
lui prendon partito per i Pompeiani: Antonio mal sicuro 
anche dentro i confini dell’isola, si ritira e.si fortifica sul- 
l'estremo lido dell’isola, in posizione inespugnabile ove non 
gli faccian difetto le vettovaglie. Ortensio accorre con una 
flotta per disimpegnare Antonio: ai suoi ordini egli ha Ba- 
silo e Sallustio con due legioni. La flotta pompeiana non 
li lascia giungere fino all'isola; i Cesariani, sconfitti per 
mare, prendono terra nell’Illirico: Basilo con due legioni 
risale la costa e si colloca di fronte all'isola di Curicta, 
Costruite tre zattere, le invia ad Antonio perchè imbar- 
catovisi con i suoi possa traversare il tratto di mare che 


lyricum. Ad Illyrieum miserat duces Antonium et Basilum ad occu» 
pandas fauces maris Adriaci, et semotim castra metati sunt Antonius 
in Illyricum et Basilus prope Iadrum *j cfr. Flor. II, 13,81 "cum fances 
Adriani maris occupare iussi Dolabella et Antonius, ille Illyrico, hio 
Curictico litore castra posuissent ': al nome di Dolabella lo scolîasta 
sostituì quello di Basilo, dai vv. 0 di Lucano dedusse falsamente 
che Basilo avesse il suo campo ' prope Jadrum ᾿ 

1) Antonio, suppongo, non doveva aver con Ἐς più di 6000 5ο]- 
dati. Egli si arrese con 15 coorti: sulle "rates ' s'erano imbarcati 
verisimilmente 8000 soldati. Le 15 coorti, date le perdite che avevan. 
subite durante la campagna, difficilmente potevano avere un ellet- 
tivo superiore ai 8000 nomini. 


δὲ 
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pulvis ’: è il momento cui Cesare 42, 2 descrive con le p 
role " Tum vero ad summam desperationem nostri pe 
niunt et partim fugientes ab equitatu interficiuntur, partim 
integri procumbunt’: i vv. dunque 784-786 contengono. 
un’esagerazione del poeta. ‘ Non tulit adflictis animam pro- 
ducere rebus ant sperare fugam *: il modo di esprimersî 
mostra che nella sua fonte Luc, leggeva ciò che riferisce 
Cesare 42, 3-4: Curione esortato * ut fuga salutem petat 
atque in castra contendat.... numquam se amisso exercitu 
(Luc. adflictis rebus).... reversurum confirmat atque ita 
proelians interficitur ἡ. 

vv. 799-824. Epitafio di Curione, modellato sulla "fune- 
bris laudatio * (Studi ital, di filol. class. VIII p. 66) che La- 
cano trovava in Livio. La caratteristica liviana conteneva 
verisimilmente: a) un accenno alle eminenti qualità di Οα- 
rione (Luc.814"Haud alium tanta civem tulit indole Roma"; 
Vall. II, 48, 3 similmente in una caratteristica ἡ vir nobilis, 
eloquens, audax *; 4) un accenno al principio della sua car- 
riera politica, quando egli ' pro Pompei partibus id est, ut 
tune habebatur, pro republica.... stetit* (Vell.); δ) un accenno 
al suo passaggio dal partito pompeiano al cesariano, in se- 
guito a danaro donatogli da Cesare (Luo. 816-20; i vv. 816-18; 
trovano un certo riscontro in Velleio ‘ cuius animo neque 
opes ullae neque cupiditates sufficere possent'); d)un accenno 
alla parte capitale ch'egli ebbe nel provocare lo scoppio 
della guerra civile (Luc. 802 'gener atque socer bello con- 
currere iussi): Vell, ' bello autem civili.... non alius maio- 
rem flagrantioremque quam ©. Curio tribunus pl. subieciît 
facem ?. 


La narrazione lucanea, completata con quella di Dione 
(XLI, 41-2) e con un frammento di Livio conservatocî dallo 
Scoliasta Gronoviano nel commento all’orazione pro Q. Li- 
gario (Orelli-Baiter, M. T. Cie. Schol. I p. 415), mostra che 
Livio, anche per questo episodio della guerra civile, se- 
guiva passo per passo i Commentari. Le notizie 1) che sem- 


1) Ometto, deliberatamente, tutti quei particolari che si rilevano 
indirettamente da Cesare: dalla indicazione data da Cesare del tempo 


δὲ 
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στῶν τοῖς παροῦσιν. App. 58 p. 743, 13-5 Καίσαρα δ᾽ οἵ μὲν. 
ἐθαύμαζον τῆς εὐτολμίας, οἵ δ᾽ ἐπεμέμφοντο ὡς. 

πον ἔργον εἰργασμένον, οὐ στρατηγῷ (Lue. 685.7 * cum tot 
in hac anima populorum vita salusque pendeat et tantus 
caput hoc sibi fecerit cebia, saevitia est voluisse mori *); 
per il ‘luce propinqua’ nel v. 678 cfr. 57 p. 743, 9 πλη- 
σιαξούσης ἡμέρας. 

vv. 703-21, Antonio trasporta nell'Epiro le legioni ri- 
maste a Brindisi. La narrazione lucanea, tolta la confa- 
sione dei venti (al v. 705 e 720 dovrebbe esser nominato 
l'Austro invece di Borea o Aquilone; al y. 721 l’Africo in- 
vece dell’Auster: ofr. Ces. III, 26) — confusione di cui Lu- 
cano, non la fonte, è certamente responsabile —, è eccel- 
lente. 703-5 ’nec non Hesperii lassatum fluctibns aequor 
ut videre duces, purumque insurgere caelo fracturum pelagns 
Boream, solvere carinas’: Ces. 26, 1 ‘Illi,... administran- 
tibus M. Antonio et Fufio Caleno.... nacti Austrum naves 
solvunt *: verisimilmente parecchie ore prima della fine del 
giorno, come parrebbe rilevarsi da ‘ permixtas habmere 
ἄϊα ᾽ (ν. 707). 109-10 " Sed nox saeva modum venti ve- 
lique tenorem eripuit nautis excussitque ordine puppes ?: 
particolare autentico. Durante la notte, le navi, che fino 
allora erano andate di conserva, si sparpagliano: notizia 
da mettersi in relazione con l’altra conservataci da Cesare, 
che cioè due di esse rimasero indietro (28, 1) ‘ Nostrae 
naves duae tardius cursu confecto ?. 119-21 ' praete- 
reunt frustra temptati littora Lissi Nymphaeumque te- 
nent nudas Aquilonibus undas succedens Boreae iam portum 
fecerat Auster *: ofr. Ces. 26, 4-5 ' Nacti portum qui ap- 
pellatur Nymphaeum, ultra Lissum milia passuum III, eo 
naves introduxerunt (qui portus ab Africo tegebatur, ab 
Austro non erat tutus).... Quo simulatque intro est itum, 
ineredibili felicitate Augter, qui per biduum flaverat, în 
Africum se vertit ’. Nel ' frustra temptati littora Lissi * 
un particolare taciuto da Cesare: tentarono invano di sbar- 
car presso Lisso. 

vy. 722-815. Pompeo invia a Mitilene, nell'isola di Le- 
sbo, la moglie Cornelia. Nulla vieta di credere che anche 


er 
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46-7 ' operumque ut summa revisat, defossus Caesar edi 
intermanet agris *. Esagerazione: tre o quattro ore eran 
sufficienti a percorrere il tragitto esistente fra i punti 
estremi (cfr. Stoffel I p. 171). V'è poi appena bisogno di. 
notare che l’esagerazione cade nel grottesco nei vv. 51-4 1). 

78-9 ' classica nulla sonant iniussaque tela vagantur 
et fit snepe nefas iaculum temptante lacerto *. Forse allu- 
sione a ciò che si legge in Ces. 44, 6: ' Pompeo per im- 
pedire ai Cesariani l'occupazione dei colli ' sagittarios fun- 
ditoresque mittebat.... multique ex nostris vulnerabantur 
magnusque incesserat timor sagittarum ἡ. 

vv. 81-105. Nel campo di Pompeo muoiono i cavalli 
per mancanza di pascolo; i soldati per la pestilenza. 
81-87 (mortalità dei quadrupedi): cfr. Ces. 49, 2 ' Liben- 
ter etiam ex perfugis cognoscebant (i Cesariani) equos 
eorum tolerari, reliqua vero iumenta interisse *: coll’andar 
del tempo le cose peggiorarono. (Ces. 58, 3-5). 85 'ad- 
vectos * è, verisimilmente, da intendersi ‘ trasportati, im- 
portati dalle regioni vicine *: efr. Ces. 58, 4 ' Cogebantur 
Corcyra atque Acarnania.... pabulum supportare ”. 
88-103 (la peste): cfr. Ces. 49, 2-4 ‘ uti autem ipsos (i Pom- 
peiani) valetudine non bona cum angustiis loci et odore tae- 
tro ex multitudine cadaverum (cfr. specialmente vv. 100-3) 

..tum aquae summa inopia adfectos . ... Ita illi necessario 
loca sequi demissa ac palustria et puteos fodere cogeban- 
tur ἡ (cfr. Luc. v. 107 ' nec inertibus angitur undis *). 
103-5 ' tamen hos minuere labores a tergo pelagus pul- 
susque Aquilonibus aer littoraque et plenae peregrina messe 
carinas *: solamente l'ultimo particolare in Cles. 47, 3 ".co- 
tidie enim magnus undique navium numerus conveniebat, 
quae commeatum supportarent ?. 

vv. 106-17. Fame nel campo di Cesare. 106-9 " At 
liber terrae spatiosis collibus hostis aere non pigro nec 
inertibus angitur undis, sed patitur saevam.... famem ?; 
Ces. 49, 5 ' At Caesaris exercitus optima valetudine sum- 
maque aquae copia utebatur’ etc. Nel ' veluti ciroumdatus 


1) Pei vv. 54-60 cfr. Ziehen p. 69 sg. 
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tre punti diversi; che però lo sforzo principale fe de 
retto contro il castello di Minucio (sotto gli ordini 
quale si trovava il centurione Sceva: App. 60 DISSE 
18-19), si releva da Svetonio, Iul. €8, secondo il quale a 
l’espugnazione di esso furono destinate quattro le 
132-3 'iacuere perempti, debuerant quo stare loco ?: 
gli uccisi dovettero essere pochissimi, giacchè Cesare 53, 2 
riferisce di aver perduto in tutti e sei i combattimenti 
che avvennero in quel giorno solamente venti nomini, 
133-4 ‘qui volnera ferrent, iam deerant *: storico, benchè 
sembri un’esagerazione; cfr. Ces. 53, 3 ' Sed in castello 
nemo fuit omnino militum quin volneraretur®. 1938-43: 
cfr. Ces. 53, 5 'eius enim opera castellum magna ex 
parte conservatum esse constabat *. —144-6 notizia, cer- 
tamente autentica, sulla carriera militare di Sceva, che 
da semplice soldato era salito al grado di centurione du- 
rante le guerre di Gallia. 149-100 orazione di Sceva per 
incuorare i suoi, atterriti e fuggenti; nella tirata retorica 
non manca un particolare che sembra toccar la realtà (la 
certezza d’esser soccorso da Cesare vv. 162-4): un'orazione 
consimile era forse anche in Livio. 165-169 "τον tan- 
tum vox illa furorem’ ete. cfr. App. 60 p. 745, 16-18 τοῖς 
δ᾽ ἄλλοις αἰδὼς ἐπὶ τῷ συμβεβηχότι καὶ ὁρμὴ προσέπεσε. 
109-19 Sceva difende animosamente il castello; tutto diventa 
un'arma nelle sue mani; sugli assalitori scaglia sassi e per- 
fino cadaveri; rovescia giù dal muro quelli che vi sono saliti, 
ad altri che cercano d’arrampicarvisi taglia le mani o brucia 
con pali infuocati gli occhi e la faccia. In questa narra- 
zione è senza dubbio un fondo storico: i particolari menzio- 
nati da Lucano sembrano riassunti nelle parole di Appiano 
p. 745, 8 πολλὰ καὶ λαμπρὰ δρῶν. 180-246 Sceva, "ut 
primum cumulo crescente cadavera murum aequavere solo ἦν 
si lancia con un salto fuori del castello e fa strage dei ne- 
mici. Una selva di dardi si conficca nello scudo; è ferito 
in più parti del corpo; perde un occhio. Stremato di forze, 
grida ai nemici di volersi arrendere: ma quando uno di 
essi gli si avvicina, gli vibra un colpo e l’uccide. A. pro- 
posito dei vv. 180-3, molto più verisimile è la narrazione 


Antonio e Bibulo; Antonio e Libone 1); Dio, 48, 1-3. 
[Ces. 18, 1. 23-4). 

Antonio e Caleno salpano da Brindisi e sbarcano nel- 
l’Epiro: Luc. 703-21; Dio. 48, 4 *) [Ces. 26-7, dove man- 
cano i particolari conservati da Luc. nei vv. 706-10. 118]. 

Cesaré si congiunge con Antonio: Dio. 47, 3 χἂν τούτῳ 
καὶ τοῦ ‘Avroviov ἐπελϑόντος. Luc. V, 722 'undique col- 
latis in robur Caesaris armis ® [Ces. 80]. Pompeo invia a 
Mitilene la moglie Cornelia: Luc, V, 724-815 

I due eserciti accampano nuovamente vicini l’ uno al- 
l’altro [presso Asparagio]: Cesare, avendo invano tentato 
di trarre Pompeo a battaglia campale, marcia celermente 
alla volta di Dirrachio; Pompeo — prevenendolo (?) — 
s'accampa sul colle di Petra. Descrizione di Dirrachio: 
Luc. VI, 1-28 [Ces. 41-42, 1] 3). 

Cesare dà l'assalto al campo di Pompeo; è respinto: 
Dio. 50, 1 [nessuno accenno nei Commentari] *). 

Cesare blocca Pompeo costruendo una linea di circon- 


1) Le parole di Dione 48, 1-2 ἐνηγάγετο ὡς καὶ βιασόμενος τὸν 
ἔχπλουν. κατειχϑεὶς te ἐς τὴν γὴν si riferiscono, a parer mio, a ciò che 
Cesare narra 14, 1-2 ' Calenus.... naves solvit panlumque a portu 
progressus litteras a Caesare accepit, quibus est certior factus, portus 
litoraque omnia classibus adversariorum teneri. Quo cognito se in 
portum recipit navesque omnes revocat ". Nel qual caso errore di 
Dione è il credere che questo tentativo avesse luogo dopo la morte 
di Bibulo: da Cesare 14, 2 risulta che, quando ciò avvenne, Bibulo 
era ancor vivo, Le parole 48, 2 ἠμύνατό re αὐτὸν ἰσχυρῶς προσβαλόντα οἵ 
si riferiscono a ciò che Cesare narra 24, 2-8. 

ἢ) La frase di Dione 48, 4 πρὸς dè δὴ αὐτοῦ τούτου (cioè la tem- 
pesta) ἀμφότεροι ἐκακοπάϑησαν indica con poca precisione il naufragio 
delle navi Rodie (Ces. 27, 2) e la oritica condizione in cui si trova» 
rono le due navi cesariane (Ces. 28). 

3) Dione 47,3 (Pompeo) φοβηϑεὶς ἀπεχώρησε πρὸς τὸ dvppdzion è 
49, 1 ὅ re Πομπήϊος ἐς τὸ Avpodigtor.... ἀνεχώρησε καὶ d Καῖσαρ ἔπη- 
χολούϑησεν falsa per la sua fretta e negligenza abituale il nesso dei 
fatti: anche qui il miglior rappresentante della tradizione liviana è 
Lucano. | 

i) Errore sarebbe il credere che a questo tentativo di Cesare si 
riferisca App. 61 p. 746, 8-11: il quale è invece da confrontarsi con 
Ces. 38. 
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Marcia di Cesare alla volta della Tessaglia: Dio. 61, 1.4) 


52, 1 νυχτός τε γὰρ ἐξαπιναίως ἀπανέστη καὶ τὸν ποταμὸν 
τὸν Γενουσὸν σπουδῇ διέβη, bI, 4-5; un accenno all'espu- 
gnazione di Gomphi anche în ΕἾ, II, 18, 41 (Ces. 75-81]. 

Guerra in Tessaglia e in Macedonia condotta da Cassio 
Longino e da Domizio Calvino: Dio. 51, 2-3 [Ces. 34-8] 3). 

Contegno di Pompeo dopo la vittoria di Dirrachio: 
Dio. 52, 1 [Ces. 72, 1. 71,3]: 

Invano esortato a portar la guerra in Italia, i 
Cesare e lo raggiunge in Tessaglia: Dio, 52, 2-3; Luo. 316-332 
[in Cesare si legge solamente dell’inseguimento di Pompeo 
75, 3-77, e del suo arrivo in Tessaglia 82, 1]. 


Questo sommario mostra ad evidenza che la narra- 
zione liviana, pur concordando nelle linee generali‘e in 
molti particolari con quella di Cesare, conteneva un nu- 
mero non esiguo di notizie che mancano in questa e che 
non possono quindi da essa derivare: con verisimiglianza 
si può supporre che esse risalgano ad Asinio Pollione. 

Fra Cesare e Appiano (54-65 p. 739, 24-751, 2) intercede 
a un dipresso lo stesso rapporto che è fra Cesare e la tradi- 
zione liviana: Appiano concorda con Cesare nelle linee ge- 
nerali, ma offre numerosi particolari che mancano in que- 
sto. L'opinione, prevalente fra i critici, secondo la quale 
la narrazione d’Appiano sarebbe in buona parte inconeilia- 
bile coi Commentari, è, a parer mio, erronea, Le pretese 
divergenze fondamentali non sono che errori e confusioni 
causate dalla negligenza dello scrittore. 

Nei Commentari si legge di due marce aventi per 
obiettivo Dirrachio, fatte da Cesare e Pompeo in tempi e 
con risultati diversi: nella prima (Ces. 13) Cesare s'avan- 
zava da Apollonia, Pompeo dalla Macedonia, e giunse prima 
quest’ultimo; nella seconda (Ces. 41-42, 1) mossero ambe- 


1) Le parole di Dione καί ruwes die ταῦτα καὶ ἐπηυτομολήκεσαν sì 
riferiscono forse alla diserzione di Roucillo ed Ego (Ces. 59-60). 

3) Le poche notizie di Dione mostrano evidentementa che Livio 
in questa parte seguiva una fonte indipendente dai Commentari. 


| 
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INDICIS CODICVM GRAECORVM 
BYBLIOTHECAE VNIVERSITATIS PATAVINAE 


SVPPLEMENTVM ') 


10 (560). 

I Preces ante Missam (εὐχὴ τῆς τραπέζης + χε ὁ ὃς εὐ- 
4iynaev ....), 1" Benedictio (+ εὐλογεῖτε πατέρες ἅγιοε συγ- 
χωρήσατέ por τῷ ἁμαρτωλῷ...) 2° Index graecus (v. 
infra) 8 Basilii Magni homiliae în XL martyres postrema 
verba inde a χαὶ ἀγγέλοις καὶ ἀνθρώποις τοὺς πεπτωχύτας 
ἤγειραν (M. 81, 525); eiusd. hom. in Barlaam mart. (484-489), 
7" in Gordium mart. (489-508), 19" de ieiunio sermo pri- 
mus (164-184), 33 de ieiunio sermo alter (185-197), 42 de 
invidia (372-385) BI’ Plutarchi opusc. de virtute et vitio, 
54 animine an corporis affectiones sint peiores, usq. ad 
v. οὐ ϑύσοντες οὗτοι συνεληλύϑασιν (p. 501 F). 


Membran., om. 20,5 X 15; f£ 56 (2' vacuum; priora duo latinis 
litteris, cetera arabicis designantur); 8, XII vel XIl1, Codex initio 
et fine mutilus: initio docent cum alia tum antiquitus scriptaum în 
custodiae integumento ligneo ' Carmina Nazianzeni in typis., Item 
sermones in codice' (quibus verbis deletis Benedictus Bachini ad- 
didit: ‘Item 8, Basilii sermones 5 et Plutarchi opuscula tria Grece, 
ms, saeculi 18, Bachinius '); fine index graecus in f. 2° (scriptus post 
avulsam priorem libri partem), unde patet codicem haec quoque Plu- 
tarchi opuscula olim exhibuisse: 1) de Alexandri fortuna vel virtute 
oratt. duae; 2) bruta animalia ratione uti; 8) terrestriane an aqua- 


1) Praeter illos, quos descripsi in huius volum. pp. 18-20, nt hos 
quoque codices invenire ac describere possem effecerunt viri humanissimî 
Marcus Girardi bybliothecarius Patavinus et Abdelkader Modena hypo- 
bybliothecarius, — Codd, 10-12 ex Monasterio 8. Iustinae Patavina, 18 ex 
Monasterio Conventualium Bellunensium, 14 et 15 in emtis. — 0. Landi. 
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482 CODICES GRAECI BYBLIOTH, VNIV. PATAVINAB, 
14 (1355). 
Grammatica graeca latine conscripta cum indice verborum 
et latina interpretatione. 


Chartace. cm. 21X 15; ff. 88 (4”, 82", 40%, 48”, 51", 62”, 74°, 89, 
83 vacua); s, XVII, 


15 (2247). 
1 Indices ad Proclum (πίναξ τῶν ἕξ βιβλίων Πρόχλου “ια- 
δόχου....) 11 Πρόχλου διαδόχου Πλατωνιχοῦ εἷς τὴν Πλά- 
τωνὸς θεολογίαν. Incipit: Ἅπασαν uèv....; expl. f. 108” αὖ- 
τάρχκως βεβασανισμένα et margine inferiori userà dè ταῦτα 
(Platon. theol. V, 33, p. 318) 111 “αμασκίου φιλοσόφου 
ἀπορείαι περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν, usque ad vv. οὐδὲ τοῦτο 
ὅπερ ἀντίχειται et margine infer. τῷ die (quod initium est 
verbi diexgivouero; I 802, 7 Ruelle): sed post vv. (f. 121) 
ἀλλὰ καὶ εἶδος ὃ σύνϑετον ἢ οὖν (I, 20, 24 R.) quae sequuntur 
usque ad v. τῶν συνθέτων εἰδῶν (I, 21, 1 R.) recentior manus 
supplevit, neque Damascii textus denuo incipit nisi f. 122 
inde a verbis φέρε καὶ τῶν παλαιῶν ϑεολόγων ὑποϑέσεις ἔπι- 
σκοπήσωμεν (I, 284, 22 R.). 

Chartac, om. 85X 24; if. 182 (1", 59, 60, 61, 65, 109, 110, 1217, 
182 vacua); 8, XVII, Ante Damascii opus f. 111" suprasoriptum in 
margine est: Σημείωσαι ὅτι ἐπὶ τῆς βασιλείας ᾿ουστινιανοῦ ὃ Ταμάσκιος 
οὗτος ἣν καὶ Σιμπλίκιος ὁ Κίλιξ, ὁ τῶν ᾿Αριστοτελικῶν βιβλίων ἐξηγητής; 
qua Iustiniani mentione factum est, opinor, nt nescio quis in f 110 
adscriberet: “ Leggi di Giustiniano in greco, Ms. imperfetto '. Co- 
dicem inspexit Ruelle, qui pauca de eo rettulit in novissima Dama- 
scii editione (I, xv). Passim rara comparent scholia in codice, 
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ἀπίστων ἱστοριῶν. L'apographe en question ne donne que 
la première page du ms. qui est à denx colonnes. J'en 
donne ici la transcription*. Segue la trascrizione della 
prefazione fino a p. 2,9 della mia ediz. Quindi il Botti 
aggiunge: "C'est évident que le ms, a été copié par quel- 
qu'un qui n’avait qu’une médiocre connaissance de la lan- 
gue grecque. Il me semble cependant de faire chose utile 
en donnant ici cet apographe, tel qu'il est *, Con notizie 
così vaghe riesce difficile sottoporre ad un serio esame 
questo coder alerandrinus, se così vogliamo chiamarlo. Pure 
si presenta come abbastanza probabile l'ipotesi che l'apo- 
grafo risalga a un papiro o a un codice molto antico; il 
che non è poco, se si pensa alla età pinttosto recente dei 
nostri mss. Il testo però, per quanto si può giudicare da 
un frammento così limitato, si avvicina spiccatamente alla 
recensione A E. In così poche righe ho notato le seguenti 
coincidenze di A E con ὃ (adopero questa sigla per il nuovo 
codice): Ξ 

p. 1 tit. ἱστοριῶν 1 5g. τῶν ἀνϑρώπων οἱ μὲν γὰρ 
πείϑονται 4 πολυπράγμονες 8 πρότερον τὰ ἔργα (om. 
ἐγένετο) 11 ἐγένετο γὰρ τότε , ἃ γενόμενα 9 ἀπελϑὼν. 

Col testo dell'Aldina % coincide in due lezioni abba- 
stanza caratteristiche: 1,6 ὄνομα [vedi il mio Supple 
mentum nel vol. IX di questi ἡ Studi ᾽] e 2, 6 Svexe, Invece 
una sola delle lezioni caratteristiche di S si ritrova anche 
in δ: 1,5 μηδὲν in luogo di μηδὲ — τι. 

Quanto alle lezioni proprie di ὃ, si tratta in gran parte 
di scorrezioni, o di falsi supplementi del trascrittore, Le 
parole τάδε — ἀπίστων 1, 1 sono omesse, in modo che σὺγ- 
γέγραφα si attacca immediatamente 8}}" ἱστοριῶν del titolo, 

1,5 γίνεσϑαι. 2 non son chiari i segni adoperati 
nella stampa del Botti, ma ritengo non improbabile che ὃ 
avesse xe Koo)eli) μορίραι, mentre mancano nell'apografo 
le lettere da me supplite nelle parentesi. 10 γενομενα- 
«ποτα non può essere che una erronea trascrizione di ye 
γόμεναι τότε, quindi anche il precedente λεγόμενα va cor- 
retto in λεγομένας). Del <x)at per αἵ, poco dopo, è respon- 
sabile solo il trascrittore. 11 «Zon. 2,1 τερινεταὶ è 
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di Palefato non s'è ancora trovato inciso in una lapide, 
almeno non sembra che sia venuto in mente di leggere 
p. es. in C.I. A. 1881 ‘Apoodiota (Mala:p)dtov («Ὡμαξ)αντέζως). 
Aspettiamo dunque la luce senza impazienza, onde può an- 
cora venire, da qualche sepolcro attico o da qualche tomba 
egiziana. 
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